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NAJWAZNIEJSZE POSTULATY GENERALNE SAMORZADOW WO.. SLASKIEGO
WOBEC NOWEGO PARLAMENTU | RZADU RP

POSTULATY DOTYCZACE USTROJU JST

1. Zapewnienie poszanowania konstytucyjnych standardéw funkcjonowania jednostek samorzadu
terytorialnego.

Konstytucja RP w rozdziale 7 zawiera kiltka podstawowych zasad dot. funkcjonowania samorzqgdu terytorialnego,
w tym zasade samodzielnosci JST (przy jej sqdowej ochronie), domniemania kompetencji, adekwatnosci
finansowania w stosunku do przekazanych zadan, jak rowniez okresla - co prawda nie w sposéb bezposredni —
zasade rzqdow przedstawicielskich w JST, stanowigc i2 jednostki samorzqdu terytorialnego wykonujg swoje
zadania za posrednictwem organdw stanowigcych i wykonawczych oraz ze wybory do organdw stanowigcych
majg charakter powszechny, réwny, bezposredni przy zachowaniu regufy gltosowania tajnego. Konstytucja RP
przewiduje takze mozliwosc decydowania przez cztonkow wspdlnoty samorzgdowej w drodze referendum, jednak
zdaniem licznych przedstawicieli doktryny prawa zakres decyzji podejmowanych w drodze referendum ma
charakter ograniczony. Zatem funkcjonowanie za posrednictwem organdw przedstawicielskich jest podstawowg
formg funkcjonowania jednostek samorzgdu terytorialnego.

W praktyce szeroko naruszany jest réwniez art. 167 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, iz zmiany w zakresie zadan
i kompetencji JST nastepujq wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochoddéw publicznych.

2. Przywrocenie poszanowania klauzuli generalnej okre$lajacej zakres dziatania jednostek samorzadu
terytorialnego.

Zgodnie z art. 163 Konstytucii RP samorzgdowi terytorialnemu przystuguje domniemanie kompetencji
w wykonywaniu zadarn publicznych, niezastrzezonych przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wtadz
publicznych. W praktyce jednak zasada ta jest notorycznie famana, poniewaz organy nadzoru (np. RIO) oraz sqdy
administracyjne 2qdajq wskazywania przez JST konkretnej podstawy prawnej dla kazdej czynnosci podejmowanej
przez ich organy. W miejsce tzw. klauzuli generalnej, tj. generalnej normy (zespotu norm) kompetencyjnej,
w praktyce stosowania prawa wprowadzono wymaganie konkretnych i szczegétowych upowaznieri dla
wykonywania przez JST zadan publicznych, co nalezy traktowad joko relikt praktyk funkcjonujgcych w poprzednim
systemie (w szczegdlnosci wymaganie wskazania takiej podstawy formowane jest w odniesieniu do
wydatkowania wszelkich srodkdéw publicznych przez JST). Na gruncie obecnego stanu prawnego praktyki te sq nie
do obrony, tym niemniej czynnikiem wspomagajgcym formufowanie tego typu wymagan jest stan
permanentnego chaosu legislacyjnego, w tym nadregulacji normatywnej i zmiennej w przestrzeni i czasie wyktadni
prawa. W codziennej praktyce wyzej wzmiankowane wymagania sq jednym z gtdwnych elementéw skutecznie
utrudniajgcych funkcjonowanie samorzgdu terytorialnego.

3. Powrdt do modelu paristwa zdecentralizowanego, w ktérym samorzad lokalny jako wazny element
wtadzy publicznej realizuje podstawowe ustugi dla mieszkaricéw.

Nalezy dokonac¢ odwrdcenia kierunku wprowadzonych w ostatniej kadencji parlamentarnej zmian prawa
samorzqdowego w Polsce, w szczegdinosci o charakterze ustrojowym, ktdre zmierzaty do ponownej centralizacji
Paristwa oraz daleko idgcego redukowania mozliwosci rzeczywistego uczestnictwa samorzgdu terytorialnego
w sprawowaniu wiladzy publicznej, zagwarantowanego w Konstytucji RP. Zmiany te miaty wymiar zaréwno
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kompetencyjny, jak i finansowy. Dziatania te naruszaly konstytucyjng zasade pomocniczosci i prowadzity do
ograniczenia przystugujgcych wspdlnotom lokalnym praw. Jednym z ewidentnych przyktadéw takich dziatart byfo
odebranie organom stanowiqcym gmin prawa do podejmowania decyzji w sprawie wysokosci taryf za ustugi
wodno-kanalizacyjne w zaleznosci od lokalnych uwarunkowart i infrastruktury. Innym przyktadem byta
centralizacja funduszy ochrony sSrodowiska i gospodarki wodne;.

4. Zniesienie ograniczenia w dtugosci sprawowania funkcji wdjta, burmistrza i prezydenta,
tj. dwukadencyjnosci w samorzadach.

Nalezy przywrécic lokalnym spofecznosciom mozliwos¢ wyboru oséb, ktére w ocenie wigkszosci w najlepszy
sposob bedg sprawowac funkcje wdjta / burmistrza / prezydenta w danej gminie. Uzasadnione jest w zwigzku
z tym odejscie od ograniczenia liczby kadencji, ktére w organie wykonawczym gminy moze petni¢ konkretna
osoba. W perspektywie dfugookresowej wprowadzenie dwukadencyjnosci bedzie szkodliwe dla samorzgdnosci
lokalnej w Polsce, prowadzqc w konsekwencji do jej ostabienia. Ograniczenie liczby kadencji do dwdch budzi tez
duze wgtpliwosci w kontekscie zgodnosci z Konstytucjg RP pod kqtem ograniczenia prawa wyborczego, w tym
nieuzasadnionego ograniczenia biernego prawa wyborczego. Podkresli¢ nalezy, iz istniejgce rozwigzania prawne
dajg obywatelom skuteczne narzedzia zmiany lokalnej wtadzy, gdy zmiana taka w odczuciu spofecznym jest
konieczna (zaréwno w momencie wyboréw samorzqdowych, jak i w trakcie kadencji w drodze referendum).
Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego poddane jest ponadto drobiazgowemu nadzorowi ze strony licznych
instytucji Paristwa (z jednej strony nadzdr prawny sprawowany przez wojewode, a z drugiej strony funkcjonowanie
wszelkich instytucji kontrolnych, takich jok: NIK, kontrola skarbowa, regionaine izby obrachunkowe, CBA,
a koriczgc na orzecznictwie samorzqdowych kolegiow odwotawczych czy sgdow administracyjnych). istniejg
zatem roznorodne mechanizmy pozwalajgce na zapobieganie ikorygowanie skutkow ewentualnych
nieprawidtowosci, o ktdrych byta mowa w uzasadnieniach inicjatoréw ograniczenia liczby kadencji.

Dwukadencyjnosc¢ moze przyczynic sie do takiego zarzgdzania gming, ktdre bedzie preferowato krdtkoterminowe
korzyscii efekty kosztem rozwigzan zapewniajgcych diugotrwate rozwigzywanie problemdw strukturalnych gminy
i wptywajgcych na jej dtugofalowy rozwdj. Takie aspekty zycia wspdlnoty lokalnej jak: silna gospodarka lokalna,
zagospodarowanie przestrzenne, uwarunkowania infrastrukturaine i Srodowiskowe czy zjawiska demograficzne
ksztaftujq sie przewaznie w dfuzszym okresie. Praktyczne doswiadczenie wskazuje, iz te gminy, ktére cechujq sie
ciggtosciq wiadzy, odnoszg z reguly wieksze sukcesy niz gminy, w ktorych takiej ciggtosci brakuje, poniewaz
jedynie w diuzszym okresie mozliwa jest realizacja okreslonej wizji rozwoju.

II.  POSTULATY DOTYCZACE FINANSOWANIA JST

1. Stworzenie stabilnego systemu finanséw samorzadowych, opartego o zrdznicowane Zrddfa
dochoddw, umozliwiajacego ciagta i niezachwiang realizacje zadarl wtasnych.

Konstytueyjna zasada samodzielnosci JST powinna miec odzwierciedlenie rowniez w zapewnieniu finansowych
mozliwosci realizacji przez gminy i powiaty zadar wiasnych, stuzqcych zaspokajaniu potrzeb wspdinot lokalnych.
Rzeczywisty zakres granic samodzielnosci samorzgdu terytorialnego wyznacza jednak ustawodawca poprzez
przekazanie JST czesci kompetencji administracji publicznej oraz zwigzanych z nimi srodkdéw finansowych
i stworzenie prawnych warunkow ich realizacji. Samorzgdy lokalne powinny zostaé zatem wyposazone w dochody
wlasne umozliwiajgce samodzielne wykonywanie najwaznigjszych zadan wtfasnych w sposob  ciggly
i niezachwiany. Rdwniez planowanie rozwoju gminy, powiatu w dfuiej perspektywie wymaga okreslenia
stabilnych, przewidywalnych i precyzyjnych zasad finansowania. Majgce miejsce w ostatnich latach - na skutek
zmian legislacyjnych i decyzji Rzgdu - ograniczanie dochoddw wifasnych samorzgddw | zastepowanie czesci
ubytkéw finansowych JST transferami srodkéw z budzetu centralnego w sposéb dorazny, nieprzewidywalny
i w wielu wypadkach nie oparty na obiektywnych zasadach i kryteriach, nie tylko utrudnia planowanie biezqce
w perspektywie rocznej, ale przede wszystkim uniemoZzliwia odpowiedzialne planowanie rozwoju JST
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w perspektywie wieloletniej i racjonalne gospodarowanie srodkami finansowymi. Przydzielanie przez wfadze
centralng w sposéb arbitralny srodkéw finansowych prowadzi do pozbawienia samorzqdu terytorialnego
rzeczywistej autonomii w zakresie zaspokajania potrzeb lokalnych — czyli de facto do ostabiania samorzgdnosci.

2. Zapewnienie petnego finansowania realizacji zadan zleconych.

Przekazanie w drodze ustaw zadari z zakresu administracji rzgdowej do realizacji /ST powinno odbywac sie przy
Jjednoczesnym zabezpieczeniu na ich wykonanie Srodkdow finansowych w wysokosci umozliwiajgcej sprawng
realizacje tych zadarn (art. 166 i 167 Konstytucji RP oraz art. 49 ustawy o dochodach jst). Tymczasem praktyka jest
taka, iz JST otrzymujg niedoszacowane kwoty, ktorych wysokos¢ nie zapewnia mozliwosci prawidtowego
wykonania nafozonych zadar, co powoduje w praktyce koniecznosc¢ wspdtfinansowania ich w znacznym zakresie
przez IST z wtasnych srodkéw. Samorzqdy w ramach wtasnych srodkéw wyasygnowujg milionowe kwoty, aby
zapewni¢ sprawng, mozliwie szybkg obstuge mieszkaricdw. Bez tych srodkéw zafatwienie spraw przez
mieszkaricdw wydfuzyfoby sie w niektérych wypadkach nawet do kilku miesiecy. Ustawodawca zapewnit co
prawda mozliwosc prawnego ubiegania sie o zwrot poniesionych na zadania zlecone wydatkdw, jednakze sprawy
sgdowe sq dfugotrwate, a wzrost kosztow sgdowych powoduje, ze czesci samorzgddw nie stac na kosztowne
procesy.

Realizowana przez kolejne rzgdy polityka w zakresie finansowania zadan zleconych z zakresu administracji
rzqdowej daleka jest zatem od powyZszych zapisow ustawowych i w znacznym stopniu ogranicza mozliwosc¢
rzetelnego wykonania cigzqgcych na JST obowigzkéw. Realizacja zadarn zleconych nie moze bowiem pociggac za
sobqg sytuacfi, w ktdrej ograniczona bedzie mozliwosc prawidtowej realizacji zadan wtasnych JST. Nalezy
zaznaczyc, iz jednostki samorzgdu lokalnego nie kwestionujg natozenia na nie obowigzkéw zwigzanych
z realizacjg zadar zleconych. Problem dotyczy bowiem nie faktu powierzenia, lecz zabezpieczenia na ten cel
adekwatnych srodkow finansowych.

3. Zapewnienie w dochodach wtasnych JST udziatu we wptywach z podatkéw posrednich, w tym
podatku VAT oraz zwrotu podatku VAT od inwestycji publicznych realizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

W celu zwiekszenia stabilnosci sytuacji finansowej JST wskazane jest zdywersyfikowanie Zrédet ich dochoddw.
Wobec tego zasadne jest rozwazenie zapewnienia w dochodach wiasnych JST udziatu we wpfywach z podatkéw
posrednich, w tym podatku VAT oraz zwrotu podatku VAT od inwestycji publicznych realizowanych przez jednostki
samorzgdu terytorialnego. JST ponoszq bezposrednio koszt podatku VAT od znacznej czesci dokonywanych
zakupdw, w tym zwigzanych z realizowanymi inwestycjami. Podatek VAT stanowi zas dochdd wytgcznie budzetu
panstwa. Samorzgdy nie majg zadnych preferencji w stosowanych stawkach/zwolnieniach z tego podatku,
nabywajgc towary i ustugi. Prawo do dokonywania odliczert majq natomiast mocno ograniczone (dla szeregu
zadari, np. z zakresu infrastruktury drogowej, nie majg tego prawa w ogdle). W efekcie /ST stajq sie bezposrednim
pfatnikiem tego podatku, pomimo jego posredniego charakteru. Majgc na uwadze, ze podstawowq stawkg
podatku VAT w Polsce jest 23% oraz wartos¢ realizowanych przez IST zakupdw i towardw w skali catego kraju na
inwestycje rozwojowe, samorzgdy ponoszq olbrzymie dodatkowe koszty zwigzane z aktualnym systemem podatku
VAT, ktdry zwieksza w cafosci dochéd wyfqcznie budzetu paristwa. Zwolnienie z VAT od towaréw i ustug
nabywanych do realizacji projektéw inwestycyjnych przez ST, pozwolifoby na znaczne obnizenie kosztow
realizowanych inwestycji rozwojowych, ktére sfuzq spofecznosciom lokalnym | dzieki temu stanowifoby
mechanizm napedzajgcy kolejne inwestycje.

Ponadto nalezy uwzglednic, ze wprowadzone zmniejszenie obcigzenia fiskalnego mieszkarcdw (etapowe zmiany
w podatku PIT w ostatnich latach) w duzej mierze ma odzwierciedlenie w ubytkach dochoddw JST. W $wietle
uzasadnienia Rzqdu, reforma podatkowa miata spowodowad wzrost konsumpcji i aktywnosci wydatkowej
mieszkancow, co oznacza zwigkszenie wyfqcznie dochoddw budzetu parstwa. Biorgc pod uwage ow fakt,
zapewnienie JST udziatu w podatku VAT jest tym bardziej uzasadnione. Takie rozwigzanie zagwarantuje stabilnos¢
finansowgq JST i umozliwi realizacje projektéw rozwojowych.
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4. Zapewnienie sprawiedliwego i przejrzystego mechanizmu wyréwnawczego dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jednostki samorzqdu terytorialnego posiadajg bardzo zréznicowany potencjat rozwojowy. Potencjat ten zalezy
w duzej mierze od osigganych przez nie dochoddw, ktdre z kolei sq w czesci uzaleznione od aktywnosci
i skutecznosci wiadz samorzqdowych, ktdre stwarzajq warunki dogodne dla lokalizacji na terenie danej gminy
podmiotéw gospodarczych, w szczegdinosci nowoczesnych branz i przyciggajgce nowych mieszkaricéw. W czesci
ST jest to jednak uzaleznione od obiektywnych kryteriéw (np. strategicznego potozenia w uktadzie ciggdw
komunikacyjnych i lokalizacji duzego przemystu) lub jest konsekwencjg zapdZnieri rozwojowych na przestrzeni
kilku dekad. W zwigzku z tym istnieje potrzeba czesciowego wyréwnywania szans miedzy samorzqdami (aby
dysproporcje w dochodach nie byty drastycznie zréznicowane) poprzez odpowiednie mechanizmy wyréwnujgce
dochody. W ostatnich latach Rzqd RP podejmowat takie dziafania, jednak czesto nie byly one oparte na
uzasadnionych i jednolitych kryteriach. W zwigzku z tym istnigje potrzeba zapewnienia mechanizmu
wyréwnawczego dla jednostek samorzgdu terytorialnego, ktdry bedzie sprawiedliwy i przejrzysty.

5. Kazdorazowe i petne rekompensowanie ubytkéw w dochodach witasnych jednostek samorzadu
terytorialnego wynikajgcych ze zmian w przepisach regulujgcych ich funkcjonowanie.

Wprowadzanie zmian w prawie skutkujgcych ubytkami w dochodach JST, tj. ograniczajgcych mozliwosci
finansowe samorzqddw (w ostatnich latach np. zmiany w podatku dochodowym od osdb fizycznych, czy tez
w dfuzszym okresie uszczerbek w dochodach JST zwiqzany z przeksztafceniem prawa uzytkowania wieczystego
gruntow w prawo wfasnosci), powinno kazdorazowo byc rekompensowane. W przeciwnym wypadku ograniczanie
Zrédet i poziomu dochoddw, przy szybko wzrastajgcych wydatkach, doprowadzi do powaznego kryzysu finanséw
samorzgdowych, ktdry odbije sie pogorszeniem jakosci zycia mieszkaricow wielu gmin, powiatéw i wojewddztw.

Uchwalane akty prawne najczesciej nie przewidujq petnej rekompensaty utraconych dochoddw. Czesé rozwigzan
przyjetych w ostatnich latach, choc sfusznych doraznie i podyktowanych w szczegdinosci sytuacjq kryzysowg
zwigzang z pandemiq (rozluZnienie regut fiskalnych dotyczgcych réwnowagi budzetowej i limitéw zadtuzenia),
skutkujq dalszym pogtebianiem zadtuzenia sektora samorzqdowego i ostabieniem ogdinej kondycji finansowe;.
Konieczne sq zatem instrumenty finansowe, ktcre zwiekszq baze dochodowq JST. Jednak chodzi tu o rozwigzania,
ktore nie uderzajq w podstawy systemu finanséw samorzqdowych, tj. nie spowodujq istotnej zmiany struktury
dochoddw samorzgdowych (zwiekszanie transferow dotacyjnych i subwencyjnych przy jednoczesnym
zmniejszaniu czesci istotnych dochoddw wfasnych biezgcych).

6. Przywrdécenie konkurencyjnych i przejrzystych zasad i kryteriéw rozdziatu srodkéw publicznych ze
zrodet krajowych i zagranicznych.

W ramach dystrybucji srodkéw publicznych zaréwno ze Zrddet krajowych, jak i zewnetrznych, w tym
w szczegdlnosci pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, konieczne jest stosowanie jasnych iprzejrzystych
zasad rozdziatu pieniedzy pomiedzy beneficjentéw. W decyzjach dotyczgcych podziatu srodkow finansowych
(szczegdlnie, iz sq to Srodki publiczne) powinny obowiqzywac transparentne, merytoryczne i obiektywne
przestanki, np. zgodnie z algorytmem (uwzgledniajgcym np. wielkosc jednostki samorzgdowej oraz tzw.
wspofczynnik zamoZznosci), bqdz w oparciu o jasne zasady konkursowe, w tym réwniez konkurencyjne, ktdre sq
publicznie znane, tj. dostepne wszystkim potencjainym beneficjentom.

W ostatniej kadencji parlamentarnej mielismy niestety niejednokrotnie do czynienia z zaburzeniem tych
podstawowych zasad, a skrajnym przyktadem nietransparentnego sposobu rozdziatu publicznych srodkéw
finansowych staty sie kolejne edycji Rzgdowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, gdzie - mimo ogromu krytycznych
gloséw ze strony samorzgdow i reprezentujqcych je organizacji, parlamentarzystéw, swiata nauki i innych
— w kolejnych naborach wnioskéw powielano niespotykane wczesniej, negatywne praktyki. Doszfo wéwczas do
nieuzasadnionej, olbrzymiej dysproporcji w wysokosci udzielonego wsparcia poszczegdinym IST. Dysproporcje te
nie budzityby tak duzych kontrowersji, gdyby podziat Srodkéw byf oparty o obiektywne i relatywnie sprawiedliwe
kryteria, a wyniki oceny komisji przyznajgcej dofinansowanie byfy kaidorazowo podawane do publicznej
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wiadomosci. Brak transparentnych regut udzielania publicznego wsparcia narusza zaufanie wobec catej
administracji publicznej.

lIl. POSTULATY DOTYCZACE REALIZACJI ZADAN JST

1. Zapewnienie samodzielnosci organizacyjnej w realizacji zadarn wtasnych.

Samorzqd terytorialny dziata we wtasnym imieniu, a jego samodzielno$¢ w zakresie realizacji zadan wfasnych
podlega sqdowej ochronie. Nadzdr nad realizacjg zadar wiasnych powinien podlegad kontroli jedynie z punktu
widzenia legalnosci. Niestety w ostatnich latach pojawiaty sie proby rozszerzenia aspektow tego nadzoru, ktorych
celem byfo objecie finanséw samorzqdu kontrolg réwniez pod wzgledem kryterium gospodarnosci. Kompetencje
gmin i powiatow wynikajgce z ich zadari wiasnych sg catkowite i wytgczne, a o sposobie ich realizacji powinny
decydowac wtasciwe organy IST, w tym decydujgc o sposobie gospodarowania majgtkiem. Samorzqdy lokalne
powinny przy tym decydowad samodzielnie w zakresie organizacji i wspotdziatania przy realizacji zadart wiasnych.
Powinny mie¢ swobode w dostosowaniu swoich struktur organizacyjnych do lokalnych uwarunkowarn i zasobdw
finansowych, ktorymi dysponujg (powierzy¢ je wilasnym jednostkom organizacyjnym albo podmiotom
zewnetrznym: publicznym, spotecznym bgd? prywatnym), z zachowaniem procedur wymaganych prawem. JST,
wykonujgc swoje zadania, powinny mie¢ mozliwos¢ swobodnego wspdtdziatania z innymi jednostkami
w roznorodnych formach, okreslonych w przepisach prawa. Naruszeniem tych zasad sq np. przepisy dot. budzetu
partycypacyjnego, narzucajgce niepotrzebne usztywnienie stosowanych rozwigzan, ktdre spotecznosci lokalne
(organy gminy wraz z mieszkaricami) wypracowaty we wfasnym zakresie przez kilka lat, wyciggajgc wnioski
z konkretnych doswiadczeri i uwarunkowar.

2. Okreslenie standarddw realizacji zadan zleconych.

W celu stworzenia sprawnie dziatajqcego systemu dotacji celowych na zadania zlecone bardzo wazne jest, aby
mozliwie duza czesc tych zadari byta wykonywana przez samorzgdy w ujednolicony sposéb. Standaryzacja
realizacji zadan zleconych jest kluczowym elementem, ktdry zapewnitby nie tylko sprawiedliwy i obiektywny
podziat dotacji celowych, ale w wielu przypadkach uproscitby ich realizacje. Przyktadami zadari zleconych,
w ktorych standaryzacja jest szczegdlnie wskazana sq: gospodarka gruntami i nieruchomosciami, geodezja
i kartografia, obrona cywilna czy ewidencja dziatalnosci gospodarczej. W tym celu nalezy opracowad jednolite
procedury realizacji zadari zleconych, uwzgledniajqc przy tym wymogi prawne oraz mozliwosci organizacyjne
roznych wielkosci JST. Zasadne jest takze, aby dokona¢ gruntownej analizy sposobu realizacji kazdego zadania
zleconego pod kqtem dokfadnego oszacowania gtéwnych sktadowych kosztow (zdarza sie, ze dotacja nie pokrywa
nawet kosztow wynagrodzen pracownikdw, nigdzie nie sq uwzgledniane koszty archiwizacji i przechowywania
dokumentéw wytworzonych w zwigzku z realizacjq zadania i inne) oraz wdrozenia nowych rozwigzar
systemowych, ktére spowodujg podniesienie jakosci swiadczonych ustug publicznych. Doswiadczenia wynikajgce
z wprowadzonych np. w obszarze rejestracji stanu cywilnego zmian prawnych i systemowych wskazujg bardzo
wyraznie, ze zaangaiowanie nowoczesnych technologii teleinformatycznych oraz realne wdrazanie idei
e-administracji przynoszq w tym obszarze daleko idgce korzysci zaréwno dla administracji publicznej, ale przede
wszystkim dla obywatell.

3. Okreslenie standardéw finansowania zadan zleconych.

Wysokosc dotacji celowych przekazywanych samorzqdom powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty generowane
przez zadania zlecone. Powoduje to koniecznos¢ opracowania obiektywnych i precyzyjnych algorytméw
obejmujgcych zardwno czynniki bezposrednio zwigzane z wykonywaniem zadar zleconych (takie jak:
wynagrodzenia i koszty utrzymania stanowisk pracy pracownikow zwigzanych z bezposrednim dostarczeniem
usfugi oraz wydatkow na zakupy i zlecenia stuzqce dostarczaniu danej ustugi, narzut wydziatowy — odpowiednia
czesc kosztow organizacyjnych np. kierownik, sekretariat itp., komérki, ktérej jedynym zadaniem jest dostarczenie
ustugi oraz narzut ogdlnozaktadowy —odpowiednia czesc kosztow kierownictwa cafej jednostki, stuzby finansowe,



N crin 1 PowiATow

kadrowe, informatyka itp.), jak i czynniki posrednie (np. koszty energii, wody, ustug telekomunikacyjnych, najmu
pomieszczeri na archiwa, ochrona obiektu), ktdre takze sq istotng sktadowq ogdinych kosztéw zadar zleconych.
Obecnie sq one przez przekazujqcych zadania catkowicie pomijane, co w znaczgcy sposéb znieksztatca rzeczywisty
wymiar kosztowy realizacji tych zadari. Istotne jest réwniez, aby instrumenty finansowania zadar zleconych byty
na biezgco dostosowywane do aktualnych zmian prawnych, operacyjnych i technologicznych, ktdre bedg miaty
wplyw na wysokosc ponoszonych kosztow. System dotacji celowych musi uwzgledniac przede wszystkim potrzebe
technologicznego rozwoju sposobdw realizacji zadar i zwiqzane z tym naktady na wdrazanie innowacji. W tym
obszarze wazna jest stata wspdtpraca miedzy strong samorzqdowq i rzgdowq oraz zapewnienie pefnej
partycypacji samorzgddw w decyzjach zwigzanych z ustalaniem wysokosci dotacji celowych na poszczegdine
rodzaje zadarn w kolejnych latach.

V. POSTULATY DOTYCZACE TWORZENIA PRAWA SAMORZADOWEGO

1. Zapewnienie mozliwosci udziatu organizacji samorzadowych w postepowaniach przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Istotnym elementem wpfywania na ksztaft obowigzujgcego prawa jest udziat w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Szczegdlnie wainy jest fakt, ze na tym etapie mozliwe jest weryfikowanie
niekorzystnych rozwigzari prawnych, ktore m.in. ze wzgledow politycznych przebrnety przez cafy proces
legislacyjny. Aktualnie z tej ,,ostatniej szansy” na uchylenie ustaw mogq korzystac m.in. pojedyncze JST, ktorych
dotyczy problem. W wielu wypadkach samorzgd lokalny osigga sukces w takich postepowaniach. Jednakze efekty
takich dziafant bytyby lepsze, gdyby w imieniu JST takie postepowania mogly iniciowac réwniez organizacje
samorzgdowe, zabezpieczajgce interesy gmin i powiatéw, poniewaZ pojedyncze jednostki czesto nie majg
mozliwosci przedsiewziecia efektywnych dziatan.

Ponadto w obowigzujgcych przepisach nalezy wprowadzic krotsze terminy rozpatrywania przez Trybunat
Konstytucyjny spraw wnoszonych przez JST, dotyczqcych przepiséw majgcych bezposredni wpfyw na
funkcjonowanie JST.

2. Zapewnienie realnego udziatu przedstawicieli Srodowisk samorzadowych we wszystkich $ciezkach
i etapach procesu stanowienia prawa samorzadowego.

W ciggu ostatnich kilku lat poziom stanowionego prawa, w tym zwfaszcza samorzqgdowego, ulegt diametralnemu
pogorszeniu. Problem ten, spowodowany po czesci presjq czasowq przygotowania szybkich rozwigzan
legislacyjnych w czasach kolejnych kryzyséw, byt niewgtpliwie rowniez wynikiem niewielkiego udziafu JST
w procesie jego stanowienia. Prowadzone konsultacfe, w tym réwniez dyskusje w ramach Komisji Wspdlnej Rzqdu
i Samorzqdu Terytorialnego, w wielu wypadkach miafy charakter pozorowany, czesto sprowadzony jedynie do
wydania szybkich opinii na réwnie szybko przygotowane przez poszczegdine resorty rozwiqzania prawne. Udziat
strony samorzqdowej w konsultacjach na wszystkich etapach stanowienia prawa pozwolitby na bardziej
efektywne wykrywanie zapiséw bfednych i kontrowersyjnych, wywotujgcych odmienne od zafozonych skutki
w rzeczywistosci, w jakiej funkcjonuje samorzqd lokalny. Wymownym przyktadem skonstruowanych na szybko,
bez konsultacji z samorzgdami, rozwigzan, byfa pierwotna wersja ustawy o dodatku weglowym, ktdrej zapisy
umozliwiaty wielokrotne pobieranie dodatku w ramach tych samych gospodarstw domowych, obcigzajgc
nadmiernie budzet panstwa, stymulujgc i legalizujgc jednoczesnie patologiczne zachowania w ramach wspdinot
samorzgdowych.

W ostatnich latach strona samorzgdowa uczestniczyta de facto dopiero w finalnych fazach procesu legislacyjnego,
co przy tak duzej liczbie procedowanej tresci prawnej i nieracjonalnych przewaznie terminach opiniowania
poszczegdinych projektéw aktéw prawnych mogfo prowadzic do przeoczen i braku wystarczajgcej analizy
potencjalnych skutkdw konkretnych zapiséw legislacyjnych.
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3. Utworzenie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Samorzgdowego — weryfikacja i uporzadkowanie prawa
samorzadowego z uwzglednieniem dotychczasowego dorobku praktyki, orzecznictwa i doktryny.

Podczas ponad 30 lat funkcjonowania samorzgdu terytorialnego ilos¢ regulacji prawnych zwigkszyta sie
wielokrotnie. W wielu wypadkach nowelizacje obowigzujgcych przepiséw lub cafkowicie nowe rozwigzania
prawne sq tworzone w oderwaniu od catoici systemu prawnego, pogfebiajgc czestokro¢ niewydolnosc
systemowq. Ponadto wielokrotne chaotyczne nowelizacje niektérych aktow prawnych powodujq, iz ich tresc staje
sie zupeftnie nieczytelna i bardzo utrudnia stosowanie przepiséw. Po trzech dekadach, naturalng kolejq rzeczy
powinny by¢ dziatania weryfikujgce i porzqdkujgce caty system prawny.

Wstepem do rozwigzania powyzszych problemow mogtoby byc powofanie specjalnej Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Samorzgdowego, ztoionej z niekwestionowanych autorytetow prawa i praktykéw JST, ktérg to propozycje
srodowisko samorzqgdowe zgtosito juz w 2013 r. (wniosek XI Kongresu Miast Polskich). Ten ekspercki podmiot,
czuwajgcy nad stanowionym prawem samorzgdowym | jego jakoscig, mdgiby w pierwszej kolejnosci
przeanalizowad obecny stan prawa samorzgdowego i przygotowac raport wskazujgey kierunki jego zmian w celu
uporzgdkowania obowigzujgcych przepisow. Na state natomiast mogfby sie zajmowad analizg zmian prawa
w kontekscie catego systemu prawa samorzqdowego. Catosciowe spojrzenie na problematyke przestrzeni
prawnej, a nie z mikroperspektywy ministerstw czy pojedynczych problemdw, pozwolifoby na osiggniecie
najlepszych efektow.

4. Kazdorazowe poprzedzanie inicjatyw ustawodawczych dotyczacych funkcjonowania samorzadu
terytorialnego szczegdtowg analizg skutkdw ich uchwalenia, w tym skutkéw finansowych.

Jednym z najistotniejszych problemow samorzqdu lokalnego jest przekazywanie im coraz wiekszego zakresu
zadarn i obowigzkdw bez zapewnienia odpowiednich $rodkdéw na ich realizacje. IST nie bojg sie zwiekszenia zakresu
zadan i dobrze radzg sobie z ich wykonywaniem, co potwierdza fakt sprawnej realizacji wielu nowych zadari
w ostatnich latach, np. dotyczgcych zwalczania COVID-18, zwigzanych z przyjeciem uchodzcow z Ukrainy czy
w zakresie sprzedazy wegla. Nalezy jednak podkreslic, ze na jako$é ich wykonania wplywa zasadniczo poziom
finansowania. Ta czesta praktyka przekazywania nowych cbowigzkéw bez zabezpieczenia finansowego, wynika
niejednokrotnie m.in. z braku pogfebionej analizy skutkow finansowych wywotanych przez przepisy ustawowe lub
rozporzqdzenia. Samorzqdy lokalne domagajq sie przyjecia standarddw, ktére kazdorazowo pozwolg oceni¢
realnie koszty oraz wpfyw kosztow realizacji nowych zadari na budzet JST. To pozwoli samorzgdom, juz na etapie
procesu legislacyjnego, na lepsze przygotowanie do realizacji zadar, a centralnym osrodkom decyzyjnym na
podejmowanie dziatar Swiadomych, ktére nie wpedzg samorzqdy lokalne w ktopoty finansowe, uniemozliwiajgce
realizacje zadarn wtasnych i zleconych.

V. POSTULATY DOTYCZACE NADZORU | KONTROLI NAD JST

1. Zmiana mechanizméw funkcjonowania organéw nadzoru — wprowadzenie mechanizmu kontroli
uprzedniej projektu aktu poprzedzajgcej jego uchwalenie/wydanie.

Zgodnie z obecnie przyjetymi rozwigzaniami IST podlegajg nadzorowi m.in. wojewoddw i regionalnych izb
obrachunkowych. Jednym z instrumentow tego nadzoru jest kontrola aktéw wydawanych przez organy JST —
uchwat organdw stanowigcych i zarzqdzen lub uchwat organéw wykonawczych. Kryterium nadzoru jest legalnosé,
czyli zgodnosc z prawem. Nadzdr realizowany jest poprzez nastepczq kontrole legalnosci podejmowanych aktéw.
Przepisy dajq organom nadzoru mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci aktu we wilasnym zakresie w ciggu 30 dni od
dnia doreczenia im aktu (wydajqc rozstrzygniecie nadzorcze), a po tym terminie mogg wystgpi¢ do sqdu
administracyjnego ze skargq na dany akt. JST moze natomiast wnies¢ skarge na rozstrzygniecie nadzorcze.

Proponowana zmiana mechanizmow funkcjonowania organéw nadzoru w istocie sprowadza sie do
wprowadzenia mozliwosci uzyskania przez gmine/powiat/wojewddztwo od organu nadzoru opinii o projekcie
uchwaty lub zarzqdzenia, ktdre podlega nadzorowi. Organ nadzoru powinien dokonac oceny w okreslonym czasie.
W przypadku niewydania w tym terminie oceny, przepis powinien stanowic, ze jest to réwnoznaczne z opinig
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pozytywnq. Jesli nastepnie uchwata/zarzqdzenie zostanie podjete w tresci zgodnej z pozytywnie ocenionym
projektem, organ nadzoru winien mie¢ wytqczong mozliwos¢ stwierdzenia niewaznoséci tego aktu oraz zamknietq
mozliwosé jego zaskarzenia do sqdu.

Obecnie bardzo czesto zdarza sie, ze organy nadzoru po wielu Jatach zaczynajg kwestionowad rozwiqzania, ktére
wczesniej nie budzity ich wqtpliwosci, w sytuacji gdy obowigzujgce przepisy nie ulegly zmianie. Tryb uprzedniej
kontroli aktdw wydawanych przez JST gwarantowatby ich stabilnosé niezaleznie od zmieniajgcych sie interpretacji
przepisow prawa.

2. Doprecyzowanie i usprawnienie procedury orzekania przez SKO w sprawach odwotar od decyzji
organdw JST.

Samorzqdowe kolegia odwofawcze sq organami wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej oraz optat i podatkdw lokalnych, nalezgeych do wiadciwosci IST. Kolegia w szczegdlnosci
rozpatrujq odwofania od decyzji wydawanych przez JST. Kolegia sq paristwowymi jednostkami budzetowymi,
a ich czfonkdw powotuje Prezes Rady Ministrow.

Gfownymi problemami dotyczqcymi dziatalnosci orzeczniczej kolegiéw w postepowaniach odwotawczych jest
dtugotrwatosc tych postepowari — trwajq one miesigcami, podczas gdy zgodnie z przepisami organ odwotawczy
ma 1 miesigc (w sprawach podatkowych 2 miesigce) na zafatwienie sprawy. Po drugie kolegia, zamiast
samodzielnie orzeka¢ jako organ Il instancji, naduiywajq instytucji przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania do organu | instancji, czym jeszcze bardziej wydtuzajq postepowanie. Natomiast w sytuacjach
spornych, kiedy strona skarzy decyzje kolegium do sqdu, czesto akceptujg niekorzystne rozstrzygniecia sqdéw
l instancji z uwagi na brak Srodkéw na optacenie skargi kasacyjnej. Obecnie nawet w przypadku negatywnej oceny
wyroku WSA | istnienia podstaw do zfozenia skargi kasacyjnej, SKO nie wnoszq takiej skargi z uwagi na brak
srodkéw w planie finansowym na uiszczenie wpisu. Poniewaz SKO sq jednostkami paristwowymi, uiszczenie wpisu
sqdowego stanowi w praktyce zaptate samemu sobie przez Skarb Paristwa, ktdry finansuje zaréwno dziatalnosé
SKO, jak i sgdownictwa administracyjnego.

Proponowane doprecyzowanie pozycji ustrojowej SKO powinno zmierzac przede wszystkim w nastepujgcych
kierunkach:

1) skrdcenie czasu rozpatrywania spraw, do czego moze doprowadzié m.in. réwnomierne obcigzenie
poszczegolnych SKO w kraju liczbq spraw w stosunku do zatrudnionych pracownikéw,

2) wprowadzenie mozliwosci szybkiej (jednoinstancyjnej) kontroli przez sqd administracyjny decyzji
kasatoryjnych SKO na wniosek samorzgdowego organu | instancji,

3) zwolnienie SKO z obowigzku uiszczania wpisu od skarg kasacyjnych od wyrokéw wojewddzkich sqdow
administracyjnych.

3. Zmiana pozycji JST i ich organéw w postepowaniach administracyjnych i sadowo-
administracyjnych w sprawach, w ktérych JST posiada interes faktyczny w rozstrzygnieciu.

Organy wykonawcze JST wydajg decyzje w sprawach, w ktdrych reprezentowana przez nie jednostka jest
bezposrednim beneficjentem danego rozstrzygniecia (np. opfaty i podatki lokalne, zwrot dotacji, optaty
adiacenckie). W sprawach tych organami odwofawczymi sq samorzgdowe kolegia odwofawcze. W przypadku
zmiany lub uchylenia orzeczenia przez samorzgdowe kolegia odwofawcze, IST moze byc zywotnie zainteresowana
poddaniem decyzji organu Il instancji kontroli sqdowej w sytuacji, gdy uwaza, Zze decyzja SKO jest bfedna (ze
wzgledu na realny interes finansowy, jaki wigze sie z wpfywem ww. opfat do budzetu). Nalezy zatem rozwazyé
zmiane procedury | wprowadzenie bezposrednio skargi do sgdu administracyjnego na decyzje organu
wykonawczego JST, zamiast odwofania do SKO, albo przynajmniej mozliwos¢ wyboru pomiedzy ztozeniem skargi
lub odwotania. W takim przypadku skarga na decyzje organu stanowigcego winna byc dla strony wolna od wpisu
sgdowego. Jesli strona zfozy skarge bezposrednio do sgdu, wowczas w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
drugg strong bedzie organ stanowigcy JST. Natomiast w przypadku wniesienia odwotania do SKO, JST lub organ
! instancji winien miec¢ prawo wniesienia skargi do sqdu administracyjnego w celu sgdowej kontroli decyzji organu
odwotawczego. Winien tez miec moiliwosc udziatu w charakterze uczestnika w sytuacji, gdy strona wniesie skarge
do sgdu. Czesto jest bowiem tak, ze w przypadku zaskarzenia decyzji wydanej przez SKO, organy | instancji nie sq
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o tym informowane i nie uczestniczqg czynnie w postepowaniu sqdowoadministracyjnym. W proponowanym
rozwigzaniu strony postepowania administracyjnego lub podatkowego miataby zatem wybdr, czy bezposrednio
uzyskac rozstrzygniecie sgdowoadministracyjne, czy kierowaé odwotanie do SKO ,ryzykujgc” mozliwosd jego
zaskarzenia rowniez przez organ | instancji.

Powyisze propozycje zmian zmierzajg do realizacji konstytucyjnej zasady ochrony samodzielnosci JST (art. 165
Konstytucji). Niejednokrotnie bowiem SKO stanowi przeszkode w realizacji tej zasady, gdy btedna decyzja organu
odwofawczego wywotujgca bezposrednie skutki dla JST nie moze zostaé poddana kontroli sqdowej z uwagi na
brak zdolnosci sgdowej organu wykonawczego lub samej JST.

4. Doprecyzowanie zasad sgdowo-administracyjnej kontroli aktywnosci organéw samorzgdu
terytorialnego, w szczegolnosci aktéw prawa miejscowego.

Ustawy ustrojowe posfugujq sie pojeciem aktu prawa miejscowego, ale go nie definiujq. Przepisy stanowigce
podstawe do podejmowania uchwat lub zarzqdzeri w zdecydowanej wiekszosci nie wskazujg, czy dany akt bedzie
stanowit akt prawa miejscowego, czy nie. Sg natomiast przypadki, w ktérych przepisy stanowiq wprost, ze dana
regulacja stanowi akt prawa miejscowego (np. art. 13a ust. 7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym). Nalezy postulowac, aby w kazdym przypadku, gdy dany akt ma stanowid¢ Zrédfo prawa
miejscowego, wynikato to wyraZnie z przepisu kompetencyjnego zawartego w ustawie. Jest to bardzo istotne,
gdyz akty prawa miejscowego muszq byc¢ publikowane w Dzienniku Urzedowym danego wojewody i— co do zasady
— nie mogq wchodzic w Zycie wczesniej niz po 14 dniach od tej publikacji. W przypadku naruszenia tej zasady
istniejq podstawy do stwierdzenia niewaznosci danej uchwaty czy zarzqdzenia i to nawet po kilku, czy kilkunastu
latach od jej podjecia — w sytuacji, gdy funkcjonuje ona w danej JST i nikt nie ma waqtpliwosci co do jej tresci czy
zakresu obowigzywania.

W obecnym stanie prawnym ocena, czy dany akt stanowi Zrédfo prawa miejscowego pozostawiona zostata
organom nadzoru i sgdom administracyjnym. Orzecznictwo sqddw administracyjnych na przestrzeni kilku
ostatnich lat coraz wiecej aktow wydawanych przez organy gminy traktuje jako Zrédto prawa miejscowego, mimo
ze przepisy stanowigce podstawe do ich wydania nie zmieniajq sie. Przykfadem sq tu uchwaty i zarzgdzenia
wydawane na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej, dotyczqce odptatnosci za
korzystanie z urzqdzeri uzytecznosci publicznej, czy uchwaty w sprawie diet radnych. Akty te jeszcze kilka lat temu
nie byty traktowane joko Zrodtfa prawa miejscowego, a obecnie sgdy w zasadzie jednolicie przyjmujg taki ich
charakter.

W zwigzku z powyzszym wskazane jest, aby o charakterze danego aktu decydowat przepis prawa. W tym celu
nalezy przejrze¢ wszystkie przepisy kompetencyjne dla organdw JST i wskazad, ktdre akty stanowiq akty prawa
miejscowego. Regulacja powinna obowigzywac na przysztosé i jednoczesnie powinna sankcjonowad waznosé
obowigzujgcych uchwat | zarzqdzeri wydanych wczesniej. Nalezy wskazad, ze zwigzany z aktem prawa
miejscowego obowiqzek jego publikacji w Dzienniku Urzedowym ma jedynie walor formalny. Adresaci uchwat lub
zarzqdzen czerpiq wiedze o ich treici z informacji zawartych na stronach internetowych, w tym BIP JST, a nie
z Dziennika Urzedowego.

5. Stworzenie instrumentow majacych na celu ujednolicenie orzecznictwa organéw nadzoru.

Dotychczas funkcjonujqcy system zwigzany z wydawaniem aktéw nadzoru przez regionalne izby obrachunkowe
i wojewoddw cechuje sig niespdjnosciq i brakiem wzajemnych korelacji pomiedzy trescig wydawanych
rozstrzygniec iinterpretacjq obowigzujgcych przepiséw. Praktycznie, ani regionalne izby obrachunkowe ani
wojewodowie nie majq obowiqzku prezentowania jednolitej wyktadni przepiséw stosowanych przy sprawowaniu
nadzoru. Prowadzi to do sytuacji, w ktdrych dana kwestia jest réznie oceniana przez poszczegdinych wojewoddw
lub poszczegdine RIO. Czesto réwniez w ramach tego samego organu nadzoru w tym samym czasie dany przepis
Jest réinie interpretowany przez poszczegdinych pracownikéw i w konsekwencji wobec niektdrych JST wydawane
sq rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajgce niewaznosé aktu, a wobec innych nie.

W powyiszym kontekscie istotnym problemem jest wszczynanie postepowari nadzorczych (zwhaszcza przez
niektérych wojewoddw) pod koniec 30-dniowego okresu. Nie pozwala to JST na sformutowanie stanowiska
w sprawie, ktdre mogfoby zostac rzetelnie przeanalizowane przez organ nadzoru.



§LASKI ZWIAZEK
GMIN I POWIATOW
Nalezatoby zatem wprowadzic instytucjonalne rozwigzanie, ktdre zapewni jednolitos¢ orzeczniczqg organéw
nadzoru w takich samych sprawach na terenie catego kraju. Jednym z rozwigzari mdgthy byé¢ obowigzek
wszczynania postepowari nadzorczych co najmniej na 14 dni przed upfywem okresu na stwierdzenie niewaznosci
aktu oraz z zagwarantowaniem JST co najmniej 7-dniowego okresu na zajecie stanowiska. Ponadto nalezy
rozwazyc stworzenie ogdinodostepnej bazy rozstrzygniec¢ nadzorczych, co umozliwitoby JST zapoznawanie sie
z przyjmowanymi kierunkami interpretacji, zwtaszcza nowych przepisow prawa.

6. Wprowadzenie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa wobec JST za skutki zmian
w orzecznictwie sadéw administracyjnych niewynikajgce ze zmian przepiséw prawa, a takze za skutki
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktdrych zostaty pobrane dochody wtasne
JST.

Samorzqdowe organy administracyjne | podatkowe zobowiqzane sq do kierowania sie w podejmowanych
dziataniach m.in. interpretacjq przepiséw dokonywang przez sqdy administracyjne, w szczegolnosci NSA. Zgodnie
z art. 184 Konstytucji: Naczelny Sqgd Administracyjny oraz inne sqdy administracyjne sprawujq, w zakresie
okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Z art. 3 § 2 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych wynika, ze: Naczelny Sgd Administracyjny sprawuje nadzdér nad dziafalnoscig wojewddzkich
sgdow administracyjnych w zakresie orzekania w trybie okreslonym ustawami, @ w szczegdlnosci rozpoznaje
srodki odwotawcze od orzeczeri tych sqgdow i podejmuje uchwafy wyjasniajgce zagadnienia prawne oraz
rozpoznaje inne sprawy nalezgce do wiasciwosci Naczelnego Sqdu Administracyjnego na mocy innych ustaw.

Majgc na uwadze szczegding role ustrojowg Naczelnego Sqdu Administracyjnego, nalezy podkreslic, ze jego
dziafalnos¢ czesto przybiera charakter prawotwdrczy, a co za tym idzie wplywa na funkcjonowanie innych
organdw administracji publicznej w analogiczny sposob, jak zmiany obowigzujgcego prawa. W sytuacji, w ktdrej
nie dochodzi do zmiany samych przepisow, a zmienia sie linia orzecznicza na przeciwng w stosunku do
dotychczasowej, orzeczenie NSA (uchwata) ma znaczenie prawotwdrcze. W takim przypadku dziatalnosé NSA
niesie ze sobq skutki dalej idqgce niz zmiana samych przepisow — przepisy wchodzg bowiem w Zycie najwczesniej
z chwilg ich publikacji, a uchwaty NSA oddziafujg we wszystkich dotychczas niezakoriczonych prawomocnie
sprawach, a wiec majg moc wsteczng.

Konsekwencje tak uksztattowanego i funkcjonujgcego wymiaru sprawiedliwosci dotykajg bezposrednio JST,
powodujgc realng szkode w ich majgtku. Jest to widoczne na przykfadzie decyzji podatkowych i koniecznosci
zwrotu nadptat w przypadku zmiany interpretacji prawa zwtaszcza w zakresie przedawnienia, a takze oceny, czy
dany przedmiot podlega opodatkowaniu, a jesli tak, to na jakich zasadach. JST sg zobowiqzane do zwrotu
z biezqcych wplywow kwot pobranych podatkdw, ktdre stanowify dochdd w latach poprzednich i zostaty juz
wydatkowane. Do tego doliczane jest oprocentowanie, ktére stanowi dodatkowe biezgce obcigzenie, niemajgce
zadnego pokrycia w dochodach z lat ubiegfych.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci
z Konstytucjq przepiséw dotyczqcych dochoddw JST. Skutki finansowe zmienianego orzecznictwa sqdow
administracyjnych oraz wyrokéw Trybunafu Konstytucyjnego, ktdre dotykajq JST, winien ponosic Skarb Paristwa.

'
Waldemar Socha
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