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STANOWISKO
Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzgdowych
z dnia 28 czerwca 2023 1.

w sprawie: usunigcia przepisu art. 61 ust. 2 z ustawy prawo o aktach stanu cywilnego

Jako przedstawiciele regionalnych organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, skupionych
w Ogdlnopolskim Porozumieniu Organizacji Samorzadowych (OPOS) przedstawiamy swoje stanowisko
W sprawie usunigcia przepisu art. 61ust. 2 z ustawy prawo o aktach stanu cywilnego.

Odnoszac sie do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego stosowania art. 61 ust. 2
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2022 r. poz. 1681 ze zm.; dalej,
jako: Pasc), w sytuacji, gdy matka dziecka nie chce wpisywaé, jako ojca dziecka fikcyjnych danych,
wyrazonego w pismie z dnia 27.03.2023 nr VII.534.24.2022.MO przedstawiamy ponizej stanowisko w tej
sprawie.

Urzedy Stanu Cywilnego funkcjonujg w strukturze samorzagdéw gminnych i z tego powodu niezwykle
wazna jest dla wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast a takie kierownikdw urzeddw stanu cywilnego
dbatosc o jak najlepsze realizowanie zadan z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Starania o jak najwyzszy
poziom swiadczonych ustug administracyjnych wyrazaja sie przede wszystkim w poszanowaniu praw
obywatelskich i dobr osobistych. Dotyczy to takie zadania wynikajacego z art. 61 ust. 2 pasc, — czyli
wpisywania tak zwanych ,danych kryjacych” w akcie urodzenia dziecka, co do ktdrego nie zostato ustalone
ojcostwo.

W powyzszej kwestii, podzielamy stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wskazujgce na pilng
potrzebg zmian przepisow prawa, dzigki ktorym zostanie zniesiony obowigzek wpisywania do aktu
urodzenia danych kryjacych (przestaniajgcych) ojca dziecka. Realizacja tego obowigzku przez kierownikow
usc nie posiada racjonalnego uzasadnienia. Co wigcej wpisanie danych kryjacych wywotuje wytacznie skutki
negatywne zarowno dla obywateli jak i dla administracji publicznej. W kazdym takim przypadku matka

dziecka chcac udowodnié, ze wpisany ,fikcyjny ojciec” nie jest prawnym opiekunem zobowigzana jest



uzyska¢ zupetny odpis aktu urodzenia. W odpisie zupetnym aktu urodzenia zawarte s3 petne dane aktu
urodzenia. Przedfozenie takiego dokumentu do instytucji, ktéra tego wymaga powoduje, ze instytucja ta
dysponuje nadmiarowymi danymi osobowymi. Koniecznos¢ wydawania w kazdym z takich przypadkéw
odpisow zupetnych generuje nieuzasadnione koszty zaréwno po stronie administracji jak i obywateli.

Podnie$¢ nalezy réwniez kwestie etyki pracy, bowiem kierownicy usc majgc $wiadomosé
nieracjonalnosci przedmiotowego przepisu oraz jego negatywnych konsekwencji dla matki jak i dla dziecka
nie mogg odstgpi¢ od wykonania przepisow prawa. Bardzo czesto dochodzi, bowiem do sytuacji w procesie
rejestracji aktu urodzenia gdzie mimo jednoznacznego sprzeciwu matki dziecka na wpisanie danych
kryjacych kierownik usc zobowigzany jest we witasnym zakresie (wbrew woli matki) wpisa¢ do aktu
urodzenia wymyslone imie fikcyjnego ojca. W konsekwencji matka dziecka otrzymuje odpis aktu urodzenia z
danymi, na ktére nie wyraza zgody i nie s3 zgodne ze stanem faktycznym.

Na uwage zastuguje takze niejednolitos¢ przepisow w omawianej sytuacji. Bowiem dane kryjace
kierownik usc jest obowigzany wpisa¢ wyfacznie w sytuacji rejestracji biezacej aktu urodzenia. Obowigzek
ten natomiast nie wystepuje w sytuacji, kiedy po sporzadzeniu aktu urodzenia nastapi sagdowe zaprzeczenie
ojcostwa i nie zostanie sporzadzony nowy aktu urodzenia (art. 67 ust. 3 pasc). Wéwczas ustawodawca nie
przewiduje obowigzku wpisania danych kryjacych.

W omawianej kwestii wskaza¢ nalezy takze nieréwnos¢ wobec dzieci, dla ktérych akt urodzenia
zostat sporzadzony w rejestrze stanu cywilnego oraz dzieci, ktére urodzity sie za granicg iakt urodzenia
zostat sporzadzony w zagranicznym urzedzie stanu cywilnego. Odpis zagranicznego aktu urodzenia, ktory
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ma takg samga moc dowodowg jak polski odpis aktu urodzenia nie
zawiera danych kryjgcych. Na jego podstawie mozliwe jest zatatwienie kazdej sprawy, mimo iz nie posiada
wpisanych danych ojca.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz obecnie w urzedach stanu cywilnego rejestrowane s akty
urodzenia dzieci, ktérych matka nie jest obywatelem Polski. Konieczno$¢ wpisania danych kryjacych w takiej
sytuacji jest catkowicie niezrozumiata dla cudzoziemcéw i bardzo czesto stoi w sprzecznosci z prawem
panistwa, ktérego dziecko i matka s3 obywatelami. W tym wzgledzie dochodzi do naruszenia przepiséw
prawa prywatnego migdzynarodowego (ppm) w szczegélnosci nalezy mieé¢ na uwadze art. 16 ust. 1 i art. 55
ust. 1 ppm.

W naszej ocenie zachodzi réwniez sprzeczno$¢ miedzy art. 2 ust. 1, art. 3 a omawianym art. 61 ust. 2
pasc. Wedtug art. 2 ust. 1 pasc - stanem cywilnym jest sytuacja prawna osoby wyrazona przez cechy
indywidualizujgce osobe, ksztattowana przez zdarzenia naturalne, czynnosci prawne lub orzeczenia sadow,
lub decyzje organbw, stwierdzona w akcie stanu cywilnego. Powyzsze oznacza, ze dane kryjace, (czyli dane
fikcyjne) nie spetniajg zadnego z wymienionych w cytowanym przepisie przypadkow.

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do art. 3 ustawy pasc - akty stanu cywilnego stanowig
wytaczny dowdd zdarzern w nich stwierdzonych (..), z ktérego rowniez jednoznacznie wynika, ze akt

urodzenia powinien stwierdzac fakt wystgpienia zdarzenia naturalnego, jakim jest urodzenie dziecka a nie



dane fikcyjne.
Analiza powyzszych argumentéw sktania do zadania pytania czy przepis art. 61 ust. 2 pasc jest
zgodny z Konstytucjg RP? W naszej ocenie analizowany przepis narusza nastepujace przepisy Konstytucji:

» art. 30 Konstytucji RP - godnos¢ matki dziecka i samego dziecka pozbawiajac ich mozliwosci
ostatecznego decydowania o stanie cywilnym dziecka (danych w kacie urodzenia). Wbrew
woli matki dziecka, ktora jest jedynym przedstawicielem ustawowym dziecka organ
administracji publiczne] (kierownik usc) ingeruje w tres¢ aktu urodzenia (rdwniez wbrew
sobie, bo kierownicy usc nie chca tego robi¢, majac petng swiadomosé, ze dziatajg wbrew
logice, rozsgdkowi i tamigc przy tym prawa drugiej osoby),

» wynikajgce z art. 18 Konstytucji RP, znajdujace sie pod szczegélng ochrong prawng RP
rodzicielstwo, ktére w tym wypadku tej szczegblnej ochrony prawnej zostaje pozbawione,
mimo, ze stojacy na strazy powotany przepis konstytucyjny wraz ze szczegblng regulacja
przepisow Kk.ro., przyznaje priorytet rodzicielstwu, jako jedynej prawnej wtadzy nad
dzieckiem,

» gwarantowane przez Konstytucje RP prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego oraz
rodzinnego (art. 47), ktére wskutek uniemozliwienia pozostawienie pustej rubryki danych
ojca w akcie urodzenia powoduje, ze wtadza publiczna bezpodstawnie ingeruje w zycie
prywatne i rodzinne matki i dziecka. Dane kryjace nie petnig zadnej pozytywnej funkcji
zarowno dla obywatela jak i dla panstwa,

» art. 51 ust. 4 Konstytucji RP przyznajacy kazdemu prawo do zadania sprostowania oraz
usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny
z ustawg, co zwigzane jest wiasnie takze z realizacjg wskazanej wyzej ochrony prawa
do prywatnosci wnioskodawcy. Matka dziecka i dziecko po uzyskaniu petnoletnosci nie moze
zadac usunigcia "danych kryjagcych" z aktu urodzenia, mimo iz bezsprzecznie sa
to informacje nieprawdziwe, niegodne ze stanem faktycznym,

» ztamanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci postepowania administracyjnego -
na postgpowanie kierownika usc (wpisanie danych kryjacych z urzedu mimo sprzeciwu
matki dziecka) nie przystuguje prawo odwotania sig do instancji wyzszego rzedu - wojewody.

Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych reprezentujac $rodowisko kierownikéw
usc nie podziela propozycji RPO, aby osoba zgfaszajgca urodzenie posiadata wybér, czy chce skorzystac
z danych przestaniajgcych, czy tez jednak nie wpisywac danych ojca. Takie rozwigzanie moze doprowadzi¢
do wigkszych probleméw niz obecnie. Bowiem dla tej samej sytuacji (brak ustalenia ojcostwa) dopuszczalne
beda dwa rozwigzania (brak danych ojca w akcie urodzenia i dane przestaniajace). Cecha podstawowg
rejestracji stanu cywilnego jest stabilno$¢ i jednolitos¢ rejestracji. Zatem powinno dazy¢ sie do rozwigzaf,
ktore jednolicie regulujg takie same okolicznoéci urodzenia dziecka. Podnies¢ nalezy takze, iz w sytuacji

braku danych w rubryce ojca, w akcie urodzenia, kiedy nie jest ustalone ojcostwo jest rozwigzaniem
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powszechnie stosowanym na catym $wiecie. Z informacji przekazywanych przez kierownikéw usc wynika,
ze za takim rozwigzaniem opowiadajg sie rowniez obywatele, ktérych taka sytuacja dotyczy.

Uzna¢, zatem nalezy bezsprzecznie, ze przepis art. 61 ust. 2 pasc nie spetnia standardow
obowigzujgcych we wspoétczesnej administracji i nie powinien mieé¢ zastosowania w rejestracji aktu
urodzenia w Polsce.

Majac na uwadze powyzsze Ogélnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych wnosi
0 niezwitoczne podjgcie prac legislacyjnych zmierzajacych do wyeliminowania z polskiego systemu prawnego
instytucji ,danych kryjgcych” w akcie urodzenia wpisywanych na podstawie art. 61 ust. 2 pasc. Jednoczesnie
zwracamy sig¢ z prosbg do Rzecznika Praw Obywatelskich o rozwazenie mozliwosci kontroli omawianego

przepisu pod kgtem zgodnosci z Konstytucja.
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