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Stanowisko
Ogédlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych'
z dnia 13 kwietnia 2023 r.

wsprawie:  negatywnej opinii projektu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu $ciekow oraz
niektérych innych ustaw (UC130)

Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych negatywnie opiniuje
projekt ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow oraz niektérych innych ustaw (UC130), zawierajacy uregulowania
prawne dotyczace wdrozenia Dyrektywy 2020/2184 w sprawie jakosci wody przeznaczone;
do spozycia przez ludzi (Drinking Water Directive — DWD). OPOS stoi na stanowisku, ze nie
ma na obecnym — udostepnianym samorzadom - etapie projektu mozliwo$ci poprawienia jego
zapisow tak, aby powstat akt spéjny, logiczny i zgodny z DWD. Od samego poczatku prac nad
wdrazaniem Dyrektywy do prawa polskiego samorzady wyrazajg poglad, ze transpozycja
DWD powinna byc jak najblizsza jej zapisom, rozszerzona jedynie o zapisy niezbedne w celu
doprecyzowania, kto i w jaki sposob ma realizowaé w polskich warunkach natozone dyrektywa
obowigzki.

Najwazniejsze argumenty za negatywnga opinia
W sprawie projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzania $ciekdw:

1. Projekt ustawy jest zdecydowanie za diugi (wprowadzenie do istniejgcego tekstu duzej
ilosci artykutéow az do Art. 15p, a w ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej do Art. 37ay) i nie jest przygotowany zgodnie z zasadami legislacji okreslonymi
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej, takimi jak:

§ 5. Przepisy ustawy redaguje sie zwieZle i syntetycznie, unikajgc nadmiernej szczegétowosci,
a zarazem w sposob, w jaki opisuje sie typowe sytuacje wystepujace w dziedzinie spraw
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requlowanych tg ustawg - przepisy ustawy nie sa napisane zwiezle i syntetycznie,
po przeczytaniu kilkudziesieciu stron trudno zapamietac, co byto na poczatku, obowigzki
poszczegdinych podmiotéw porozrzucane sg po catej ustawie i trudno ustalié, kto do czego
jest zobowiagzany,

§ 6. Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby doktfadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow
zawartych

w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy — przepisy ustawy nie sg zrozumiate dla osdb,
ktore powinny jg wdraza¢, w szczegolnosci dla pracownikéw matych gmin, matych dostawcow
| wiascicieli/zarzadzajgcych wewnetrznym systemem wodociggowym,

§ 7. Zdania w ustawie redaguje si¢ zgodnie z powszechnie przyjetymi requtami sktadni jezyka
polskiego, unikajgc zdan wielokrotnie zfoZonych — zdania sa bardzo rozbudowane,
wielokrotnie (kilkadziesiat razy) stosuje sig diugie zwroty np. ,wtasciwy panstwowy powiatowy
lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny lub wojskowy inspektor sanitarny wiasciwego
terytorialnie wojskowego osrodka medycyny prewencyjnej”, ,woda przeznaczona do spozycia
przez ludzi” — w Dyrektywie 2020/2183 (DWD) i transpozycji w innych panstwach oraz kilku
polskich aktach prawnych (np. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2020 r.
w sprawie organow wiasciwych do wystepowania do Komisji Europejskiej z wnioskiem
o stwierdzenie prowadzenia dziatalno$ci na rynku konkurencyjnym, do ktérego dostep nie jest
ograniczony) stosuje sie zwrot ,woda pitna”.

2. Do przygotowania projektu transpozycji DWD nie zaproszono przedstawicieli gmin, czyli
organéw samorzgdowych odpowiedzialnych za zaopatrzenie w wode isprawy z zakresu
wodociggéw. Prowadzona konsultacja spoteczna nie speinia oczekiwan, poniewaz odnosi sie
do projektu zmieniajacego ustawe z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
| zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028, z 2022 r. poz. 1549), ktéra
powinna regulowac jedynie zasady zbiorowego zaopatrzenia w wode (zezwolenia, regulamin,
umowy z odbiorcami, taryfy itp.). Wprawdzie zmieniono tytut i do ustawy wpisano przepisy
obowigzujace innych dostawcow i wiascicieli/zarzadzajacych wewnetrznym systemem
wodociggowym (regulacje wychodza wigc poza zbiorowe zaopatrzenie w wode) a jednoczesnie
w zakresie odprowadzania $ciekow ustawa reguluje tylko zbiorowe, a nie odnosi sie
do indywidualnego odprowadzania $ciekéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ustawa
nie reguluje catego obszaru gospodarki wodno-$ciekowej, awiec nie spemnia warunku
okreslonego w rozporzadzenia PRM § 2. Ustawa powinna wyczerpujgco regulowac dang
dziedzing spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentow
tej dziedziny. Ponadto spotkania organizowane przez strone rzadowa sa zbyt krotkie (2-3 godz.
a czas dojazdu do Warszawy niektoérych samorzadowcow i ekspertéw to 6-12 godzin w obie
strony), nie ma mozliwosci oméwienia wszystkich istotnych dla strony samorzadowej
probleméw. Strona samorzadowa wielokrotnie (jeszcze przed przygotowaniem projektu)
wnosita o:
a. transponowanie DWD zgodnie z jej logicznym uktadem, w sposéb jak najbardzie] zblizony
trescig do tresci dyrektywy — wskazane w tabeli zgodno$ci artykuty projektu, ktére miatyby
transponowac poszczegdine artykuty dyrektywy, nie transponuja jej w sposoéb wilasciwy,
zgodny z duchem i literg DWD,
b. przygotowanie nowej ustawy wzorem Drinking water safety act w niektorych innych
krajach.
3. Najistotniejszym zagadnieniem w nowej DWD jest wprowadzenie podejscia opartego na
ryzyku (art. 7-10), a w szczegélnosci zarzadzania ryzykiem. Zarzadzanie ryzykiem jest
w projekcie minimalizowane (zwrot ,zarzadzanie ryzykiem” w DWD pojawia sie 34 razy
a w projekcie 6 razy), a najwigkszy nacisk kitadzie sie w dalszym ciagu jedynie na

2



monitorowanie jakosci wody, ktore jest tylko jednym z elementéw zarzgdzania ryzykiem.
W uzasadnieniu rewizji DWD Komisja Europejska wielokrotnie podkresla, ze celem
wprowadzenia zarzgdzania ryzykiem jest przejScie z obecnie obowigzujgcego systemu
reaktywnego (podejmowanie dziatan dopiero w reakcji na incydenty) do systemu
prewencyjnego, ograniczajgcego ryzyko powstawania incydentow.

4. W projekcie nie ma mowy o jakimkolwiek wsparciu merytorycznym w wykonywaniu
obowigzkow natozonych ustawa (system edukacji, szkolen), chociaz wiedza na temat
zarzgdzania ryzykiem jest podstawowym warunkiem poprawnego wdrozenia DWD,
ani o wsparciu finansowym, skierowanym w szczegolnosci do matych gmin i dostawcéw,
ktorzy czesto nie majg mozliwosci siegniecia po fundusze unijne, ze wzgledu na brak wkiadu
wiasnego.

5. Ustawa ma charakter opresyjny i egzekucyjny, mowa jest jedynie o obowiazkach
| sankcjach, a nie ma w niej mowy o wspétpracy organéw rzadowych z gminami, dostawcami,
wiascicielami obiektéw. Wspdipraca wszystkich interesariuszy catego tancucha dostaw wody
w zespotach zarzgdzania ryzykiem jest warunkiem podstawowym w budowaniu planéw
bezpieczenstwa wody zgodnie z Wytycznymi WHO, norma PN-EN 15975 cz. 2 oraz
dyrektywa.

Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych proponuje rozpoczecie
szybkich prac legislacyjnych nad innym aktem prawnym wdrazajgcym dyrektywe
kompleksowo, w sposdb zgodny nie tylko z jej litera, ale takze jej duchem, Wytycznymi WHO,
standardami i rozwigzaniami w innych krajach.

Ogdlnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzadowych deklaruje che¢ wspétpracy
przy opracowywaniu koncowej wersji ustawy, aby nowe przepisy zawieraty czytelne i logiczne
regulacje zgodne z DWD, zwtaszcza, ze dotyczg one nie tylko gmin i dostawcdw wody, ale tez
konsumentoéw.

Prezydencja Ogdlnopolskiego Porozumienia
Organizacji Sa_{_ dowych

Wiceprzewodniczacy Zarzadu PSST
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