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) Stanowisko
Zarzadu Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia 3 lutego 2023 r.

w sprawie: projektu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodge i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow

W zwiazku z trwajacymi konsultacjami kolejnej wersji rzadowego projektu ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow oraz niektorych innych
ustaw (druk UC 130 - wersja z dn. 27 grudnia 2022 r.), po zapoznaniu si¢ z projektem, Zarzad
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw ocenia projekt negatywnie.

Proponowane zapisy dotyczace transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2022/2184 z dn. 16 grudnia 2020 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi w wielu przypadkach sa niezgodne z zapisami dyrektywy (DWD — Drinking Water
Directive), jej przestaniem oraz zaleceniami WHO zawartymi w Wytycznych dotyczacych jakoSci
wody do picia.

Przykladowe rozbieznosci:

1) wart. 1 pkt 3 lit. b pozostawiono stare zapisy, podczas gdy zgodnie zDWD podstawowg zasada
Jest skuteczne zarzadzanie ryzykiem. Jako$§¢é wody jest wynikiem przestrzegania tej zasady;

2) w art. 1 pkt 7 nalozono na dostawce wody obowigzek informowania i doradzania
konsumentom o mozliwych dziataniach naprawczych, ktére moga podjaé w celu ochrony
zdrowia ludzi przed szkodliwymi skutkami wynikajacymi z jakiegokolwiek zanieczyszczenia.
Informowanie i doradzanie w celu ochrony zdrowia jest obowiazkiem Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (art. 6 ustawy o PIS — udziela porad i informacji w zakresie porad i informacji
w zakresie zapobiegania 1 eliminowania negatywnego wplywu czynnikéw 1 zjawisk
fizycznych, chemicznych i biologicznych na zdrowie ludzi);

3) wart. 1 pkt. 71 9 oraz innych wskazano, ze dostawca wody co 6 lat dokonuje oceny ryzyka
w obszarach zasilania ujgcia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Dokonywanie
oceny ryzyka co 6 lat jest niezgodne z DWD. Co 6 lat, zgodnie z DWD, nalezy przegladaé
iwrazie potrzeby aktualizowaé ocene ryzyka. Dokonujac podziatu obowigzkoéw nie
uwzgledniono przepisdéw Prawo wodne, w ktérym dostawcy wody nie sg podmiotami
wskazanymi do zarzadzania czy kontrolowania jako$ci wod w zlewni. Sporzadzanie ocen
ryzyka i zarzadzanie ryzykiem w obszarach zasilania ujecia wody powinno naleze¢ do
obowigzkéw Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, przy wspolpracy gmin
1 dostawcow wody;

4) wart. 1 pkt 11 pozostawiono zapisy ze starych przepiséw niezgodne z dyrektywa. Obowiazki
dostawcy wody wynikajace z dyrektywy sg nastepujace:
a. przeprowadza oceng ryzyka i zarzadza ryzykiem w systemie zaopatrzenia (art. 9 ust. 1);

b. wspodluczestniczy (wraz z organem panstwowego nadzoru) w badaniu przyczyn
niezgodnosci (art. 14);



¢. podejmuje dziatania naprawcze (art. 14);
d. informuje odbiorcoéw ustug.

5) w proj ekc;ie zmian prawa zaproponowano zapis, w ktorym zapewnia sie Komisji Europejskie;j,
Agencji Srodowiska i Europejskiemu Centrum ds. Zapobiegania Kontroli Choréb dostep do
oceny ryzyka w obszarze zasilania ujecia wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Zapis
ten jest niezgodny z DWD, ktéra wskazuje jedynie dostep do zbioru danych zawierajacych
informacjg o ocenie ryzyka i zarzadzaniu ryzykiem;

6) w art. 1 pkt 7 nalozono na dostawcg wody obowiazki przekraczajace zakres jego
odpowiedzialnoéci. Zgodnie z wytycznymi WHO ocena wplywu uzytkowania terenu na jako$é
wody powinna by¢ dokonywana w ramach zarzadzania zasobami wodnymi, czyli przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie;

7) niewlaSciwie transponowano art. 16 - zobowigzano dostawcéw wody i wlascicieli budynkdéw
uzytecznosci publicznej do zapewnienia powszechnego udostepniania wody, bez
uregulowania kto ma ponosi¢ zwiazane z tym koszty. Nie okreslono w projekcie kto ma
ponosi¢ koszty ewentualnej budowy i eksploatacji darmowych punktéw poboru wody.
Konieczne jest w tym zakresie finansowe wsparcie gmin.

Dodatkowo zwracamy uwage, iz przyjete w implementacji zasady dokonywania przez
dostawcéw wody oceny ryzyka w obszarach zasilania ujecia wody dotyczyé beda czesto
obszarow wykraczajacych swym zasiggiem poza granice administracyjne gmin, w ramach
ktorych dzialaja poszczegdlni dostawey wody. Stawia to pod znakiem zapytania realny wplyw
tych podmiotéw oraz organéw gmin, na terenie ktdrych zlokalizowane sa ujecia, na wlasciwe
zarzadzanie ryzykiem i dob6r odpowiednich §rodkéw bezpieczenstwa.

Przyjete w projekcie ustawy rozwiazania dotyczace roli dyrektor6w RZGW PGW Wody
Polskie w zarzadzaniu ryzykiem w obszarach zasilania uje¢ wody (art. 4f ust. 7-17 projektu
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw) wymagaja
dalszego dopracowania i uszczeg6lowienia, celem wyraznego wskazania podziatu obowiazkow
pomiedzy dostawcami wody a organami PGW Wody Polskie (uwzgledniajacego realne
mozliwo$ci dziatania tych podmiotéw). W roznych krajach UE stosowane sg rézne rozwigzania
np. zlecanie dostawcom wody dzialan kontrolnych przez organy zarzadzajace wodami lub je
kontrolujgce. Obowigzkiem panstw czlonkowskich jest stworzenie spdjnego systemu
zapewniajacego wlasciwa jako$¢ wody dla zaopatrzenia ludnosci teraz i w przysztoéci.

W odniesieniu do ujeé wod podziemnych zapisy zmienionej ustawy w swej obecnej
postaci stanowig ponadto Zrodto probleméw metodycznych i interpretacyjnych zwiazanych ze
stosowaniem funkcjonujacych dzis zasad wyznaczania dla ujeé obszarow zasobowych, zasilania,
granic stref ochronnych. W praktyce nie uwzgledniaja odpowiednio obowigzujacych wymagan
dla zawartoéci dokumentacji hydrogeologicznych ustalajacych zasoby eksploatacyjne uje¢ wod
podziemnych. Konieczne jest zdefiniowanie ,,obszaru zasilania” w odniesieniu do obszaru sptywu
wod podziemnych, zlewni wdd powierzchniowych, stref ochronnych. W wielu krajach
transponujac dyrektywe zalecenia dotyczace obszardw zasilania, podziat odpowiedzialnosci
i obowiazkéw wpisano do ustawy regulujacej gospodarke wodna, a nie zaopatrzenie w wodg.
Podobnie zagadnienia zwiazane z eksploatacjg, kontrolami, ocena ryzyka i1 zarzadzaniem
ryzykiem w obiektach budowlanych powinny znalez¢ si¢ w przepisach budowlanych.



Ponadto zwracamy uwage, 1Z proponowane Ww projekcie zmiany przenosza
niewspOtmiernie duza odpowiedzialno$¢ na przedsiebiorstwa w zakresie dostawy wody
o odpowiedniej jakosci do kazdego punktu czerpalnego, przy jednoczesnym braku zapewnienia
narzedzi do kontroli urzadzen i instalacji po stronie odbiorcy. Zatozenia projektu ustawy nie
przewiduja takze dodatkowych $rodkow dla dostawcoéw wody 1 gmin w zakresie realizacji nowych
obowigzkow ustawowych w polaczeniu z obowigzujacym prawem, dotyczacym finansowania
dziatalnoSci zwiazanej ze zbiorowym zaopatrywaniem w wodg. Ponadto nie przewiduja
odpowiednich elementdw o$wiaty 1 edukacji (w szkotach, na studiach, szkolen ustawicznych
aktualizujacych wiedze itp.), kierowanych do réznych grup — pracownikow przedsigbiorstw,
sanepidow, gmin, Wod Polskich, oséb wykonujacych instalacje wewnetrzne, kontrolujacych
instalacje w obiektach budowalnych, zgodnie z prawem budowlanym itp. Obecnie nie ma takiego
systemu 1 opracowanych programéw nauczania. Jedyne w Polsce studia podyplomowe w zakresie
zarzadzania ryzykiem dostaw wody ukonczylo kilkadziesigt osdb, w wiekszoéci z duzych
i $rednich przedsigbiorstw. Pracownicy zarzadzajacy dostawami wody ponizej 1000 m? z reguty
nie majg mozliwoéci finansowych na doksztalcanie. Nalezy stworzy¢ krajowe programy
ksztalcenia wspierane z funduszy rzadowych lub NFOSiGW i jednoznacznie wskaza¢ w prawie,
ze koszty ksztalcenia pracownikow powinny by¢ uwzgledniane w ksztattowaniu taryf.

Wprowadzenie w ustawie definicji wewnetrznego systemu wodociagowego
w zaproponowanym brzmieniu w nasze] ocenie skutkowa¢ bedzie przeniesieniem
odpowiedzialno$ci odbiorcy ustug za urzadzenia iinstalacje, pozostajace w jego wiasnosci
1 eksploatacji na dostawce ustug. Wnosimy takze o pozostawienie w obecnie obowigzujacym
brzmieniu treSci art. 19a ust. 4 w zakresie okreélenia przepltywoéw $redniodobowych
1 maksymalnych godzinowych. Nadmieniamy, iz do wielu zagadniefi poruszanych w projekcie
ustawy nie mamy mozliwodci merytorycznego odniesienia sig, z uwagi na brak projektow
rozporzadzen wykonawczych, do ktérych przedmiotowy projekt sie odnosi.

Jednoczednie popieramy w pelni uwagi Zwiazku Gmin Warminsko-Mazurskich dotyczace
transpozycji nowej Dyrektywy Wodnej 2022/2184.

Proponowane zapisy nowelizacji ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw oraz niektorych innych ustaw sa niewlasciwe i w wielu aspektach sa
niezgodne z DWD. Nie jest wlasciwym przerzucanie przez Rzad swojej odpowiedzialnoéci na
dostawcow wody i gminy. Ani Dyrektywa Wodna, ani wytyczne WHO nie naktadajg takich
obowigzkéw. Nowe obowiazki to dodatkowe koszty dodatkowo obciazajace ceny wody, budzet
gminy i mieszkafcéw. Koszty te w zadnym przypadku nie powinny byé kwestionowane przez
PGW Wody Polskie w zatwierdzaniu taryf.

Zarzad Zwiazku stanowczo protestuje przeciwko takim rozwigzaniom. Nasza ocena
projektu ustawy jest zdecydowanie negatywna.

Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw

Piotr Kuczera
Przewodniczgcy Zwigzku

Zatqezniki: Tabela zgodnosci i uwagi do projektu transpozycji DWD



