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Stanowisko
Zgromadzenia Ogélnego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow
z dnia S grudnia 2025 r.

w sprawie  aktualnych probleméw w gospodarce odpadami komunalnymi
i proponowanych rozwigzan zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach

Zgromadzenie Ogolne Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatow apeluje o rewizje rozwigzan
stusznie zdiagnozowanych probleméw w obszarze gospodarki odpadami komunalnymi,
proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach (z dn. 29 pazdziernika 2025 r.). Podkreslamy, ze aby rozwigzania te byly skuteczne,
muszg zosta¢ wypracowane we wspdtpracy ze srodowiskiem samorzadowym, ktére w praktyce
odpowiada za ich wdrazanie.

Przede wszystkim sprzeciwiamy si¢ wprowadzaniu takich rozwigzan — nawet
fakultatywnych — jak zaproponowany zbyt szeroki katalog ulg i zwolnienn zoplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére zostaly ujete w projektowanej nowelizacji w art.
1 ust. 8) p. d). Tego rodzaju zwolnienia, obejmujace potencjalnie szerokie grupy, jak osoby
starsze czy bedace w trudnej sytuacji materialnej, w ocenie Zgromadzenia Ogélnego Zwiazku
nie powinny by¢ przedmiotem ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Wsparcie
dla wskazanych w w/w przepisach os6b powinno by¢ wprowadzane jako forma pomocy
spolecznej, adekwatnie do sytuacji w danej gminie. Podstawowg zasada systemu gospodarki
odpadami komunalnymi jest to, ze powinien si¢ on samofinansowa¢ z oplat pobieranych od
mieszkancow (zasada ,,zanieczyszczajacy placi”). Oplaty te powinny zatem pokrywaé pelne
koszty funkcjonowania systemu (odbidr, transport, przetwarzanie, PSZOK-i, administracja).
Wprowadzanie szerokiego katalogu zwolnien z oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi moze poglebi¢ deficyt finansowy systeméw gospodarki odpadami komunalnymi
wickszodci gmin. Umozliwienie stosowania tego rodzaju zwolnien z oplaty bedzie tworzylo
presje na organy gminy, bez uwzglednienia sytuacji finansowej w obowigzujacym na jej terenie
systemie gospodarki odpadami komunalnymi. Ponadto, brak precyzyjnie okreslonych kryteriow
ustawowych rodzi ryzyko uznaniowosci takiej decyzji, a jej wydanie mogloby prowadzi¢ do
naduzyc¢ i nier6wnego traktowania.

Zaznaczamy réwniez, ze wprowadzenie nowej metody naliczania oplaty — stalej
i zmiennej — w przypadku ktdrej oplata zmienna zalezna jest od masy wytwarzanych odpadéw
komunalnych, a stawka oplaty ustalana jest w oparciu o stawki jednostkowe wynikajace
z przetargu, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mieszkancy beda sie pozbywaé odpadow
komunalnych w spos6b niezgodny z prawem: przykladowo wywozac je do laséw czy poddajac
utylizacji w domowych paleniskach. Wprowadzenie takiego sposobu naliczania oplaty
wigzatoby si¢ z koniecznoscig ciaglego skladania nowych deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami przez wiascicieli nieruchomosci, co w naszej ocenie spowoduje
istotny wzrost kosztow administracyjnych. Koszty te, jak i inne koszty wprowadzenia
proponowanej zmiany (np. koszt wyposazenia pojazdéow odbierajacych odpady komunalne w
system wagowy) nie zostaly uwzglednione w Ocenie Skutkoéw Regulacji projektowanej ustawy.

Ponadto w projekcie ustawy nieprecyzyjnie okreslono postepowanie w sytuacji, w ktorej
dochodzi do uniewaznienia uchwaly, o ktérej mowa w projektowanym art. 6kb ust. 1.
Niejednoznaczne jest, na podstawie jakiego dokumentu nalezy stosowaé stawke ponownie
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wyliczong — jesli ma to by¢ uchwala, to od kiedy be¢dzie ona obowigzywala (wbrew zasadom
prawodawstwa uchwala musialaby obowigzywaé wstecz). Konieczne jest zatem jasne
sprecyzowanie czasookresu obowigzywania nowo wyliczonych stawek. W projekcie uchwaty
brakuje wskazania postgpowania gminy w przypadku, kiedy doplaca ona do systemu a mimo to
W postepowaniu sagdowym nastgpuje uniewaznienie uchwaty.

Zwracamy takze uwage na wskazany w projekcie ustawy zbyt waski katalog instytucji
(ograniczony do przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych), ktére moga przekazywac do
organu wykonawczego gminy dane, w celu weryfikacji poprawnosci ztozenia deklaracji
o wysokosci oplaty. Jesli ustawodawca uznal, ze przekazywanie tych danych nie jest sprzeczne
z ustawa o ochronie danych osobowych, réwnoczesnie powinna zosta¢ dopuszczona mozliwos$¢
pozyskiwania tego rodzaju danych z innych baz, ktérymi dysponuje urzad (np. dotyczacych
podatku od nieruchomosci, CEEB, danych z OPS, placowek oswiatowych) czy tez z urzedow
skarbowych lub z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wskazujemy, ze zaproponowane w projekcie ustawy zmiany w dalszym ciggu nie
pozwalaja na uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami. Stosownym pomystem wydaje
si¢ wprowadzenie ogoélnopolskiego systemu rejestrujgcego dane dotyczace oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ktérym znajdowalyby si¢ informacje na temat tego,
gdzie kazdy obywatel posiadajgcy numer PESEL t¢ oplate uiszcza. Utworzenie takiego rejestru
pozwoliloby na ograniczenie liczby prowadzonych przez gmine postgpowan wyjasniajacych dot.
ustalenia miejsca zamieszkiwania, a tym samym wnoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Rejestr musialby jednak obejmowaé¢ dane dotyczace miejsca zamieszkania,
wskazujac na wlasciwy organ do wnoszenia oplaty, a nie jedynie dane meldunkowe — jak to ma
miejsce w przypadku bazy PESEL. Do przedyskutowania i rozstrzygniecia pozostaje kwestia
administrowania bazg oraz jej ostateczny ksztalt i zakres objetych nig danych. Przydatne
z punktu widzenia gmin byloby réwniez umozliwienie im wgladu do informacji dotyczacych
kontroli podmiotow objetych rejestrem dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow
komunalnych. Obecnie zdarza sie, ze kilka gmin kontroluje ten sam podmiot jednoczesnie,
zamiast opiera¢ si¢ na danych dotyczacych kontroli prowadzonej przez inng gmine we
wskazanym okresie dwuletnim.

Ubolewamy, ze proponowana zmiana ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku
w gminach nie uwzglednia kwestii sprawozdawczoéci gminnej odpadéw opakowaniowych
pozyskanych w systemie kaucyjnym. W ustawie z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (art. 40p) wymieniono obowigzek dla ,,podmiotu
reprezentujgcego” do sporzadzania rocznego sprawozdania o odpadach opakowaniowych,
odebranych z jednostek handlu detalicznego i hurtowego oraz innych punktéw zbierajacych
opakowania i odpady opakowaniowe objete systemem kaucyjnym na terenie danej gminy
i przekazanie w terminie do 31 stycznia za poprzedni rok kalendarzowy wdjtowi, burmistrzowi,
prezydentowi miasta. Natomiast zmiany w przepisach obowigzujagcych nie wprowadzajg
stosownych uregulowan do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Odpady objete systemem kaucyjnym stanowig cenny surowiec, wytworzony przez
mieszkancéw gminy, ktéry ze wzgledu na system kaucyjny wyplynie z gminnego strumienia
odpadéw komunalnych. Bez tego strumienia gmina nie ma szans uzyskaé wymaganych
poziomdéw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy koniecznie wprowadzi¢ do art. 9q ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach zapis umozlwiajagcy uwzglgdnienie w rocznym gminnym sprawozdaniu
odpadow opakowaniowych, odebranych z jednostek handlu detalicznego i hurtowego oraz
innych punktéw zbierajgcych opakowania i odpady opakowaniowe, objete systemem kaucyjnym
na terenie danej gminy. A tym samym — umozliwione zostanie zaliczenie tych odpadéw do
pozioméw przygotowania do ponownego uzyciai recyklingu odpadéw komunalnych.

Jednoczesnie podkres§lamy wage problemu, z jakim mierzg si¢ obecnie gminy w calej
Polsce w zwiazku z obowigzkiem selektywnej zbiorki tekstyliow, wprowadzonym z dniem
1 stycznia 2025 r. Zmiana ta, mimo swoich prosrodowiskowych zalozen, w praktyce generuje
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istotne trudno$ci organizacyjne i finansowe po stronie samorzaddéw. Jak pokazuje praktyka,
znaczna cze$¢ tekstyliow oddawanych do Punktéw Selektywnej Zbiorki Odpadow
Komunalnych (dalej: PSZOK) trafia ostatecznie do instalacji termicznego przetwarzania
odpadow komunalnych, anie do recyklingu czy ponownego uzycia. Brak jest rowniez
wystarczajacej infrastruktury do recyklingu odpadéw tekstylnych w Polsce. Trudna juz obecnie
sytuacja w tym obszarze ulegla jeszcze znacznemu pogorszeniu po wycofaniu si¢ firm
prywatnych z obstugi konteneréw Polskiego Czerwonego Krzyza. Odziez, ktéra dotychczas
trafiata do tych pojemnikéw, stala si¢ w duzej czesci odpadem dostarczanym do PSZOK-6w.
Jest to sprzeczne z celem, jakim powinno by¢ ograniczenie wytwarzania odpadéw i maksymalne
wydtuzanie cyklu zycia produktow.

Zwracamy uwage, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, gmina jest
zobowigzana do odbioru i zagospodarowania odpaddéw tekstylnych, natomiast nie jest
obowiazkiem gminy zbidérka odziezy, ktora nadaje si¢ do ponownego uzycia. Odziez nadajaca
sic do ponownego uzycia nie jest odpadem i nie powinna trafia¢ do pojemnikéw na zuzyta
odziez. Tymczasem wraz ze wprowadzeniem obowiazku selektywnej zbiorki odpadéw
tekstylnych z dn. 1 stycznia 2025 r. nie zostala przeprowadzona stosowna kampania
informacyjna i edukacyjna, ktéra wystarczajaco skutecznie przekazywalaby te¢ informacje
mieszkancom. W zwigzku z powyzszym, mieszkancy niejednokrotnie nieprawidlowo
intepretujac przepisy, przekazuja dobrej jakosci odziez, niebgdaca odpadem tekstylnym,
w ramach gminnych systemow zbiorki i zagospodarowania odpadéw komunalnych i odziez ta
czesto w konsekwencji niszezy si¢ i staje si¢ odpadem — co juz uniemozliwia jej ponowne uzycie.
Komunikat na stronie Ministerstwa, nawet rozbudowany w ostatnich tygodniach o dodatkowa
tres¢ i najczesciej zadawane pytania, nie jest wystarczajaca forma kampanii edukacyjnej w tym
obszarze, gdyz rzadko ktory mieszkaniec korzysta z takiego Zrédla informacji. Kampania
powinna zosta¢ przeprowadzona w oparciu o media ogdlnopolskie, przede wszystkim telewizje
i radio — jak to ma miejsce w przypadku systemu kaucyjnego.

Pragniemy takze zasygnalizowacé, ze w zdecydowanej wigkszosci gminy nie majg Srodkéw
finansowych na zakup i utrzymanie dodatkowych pojemnikéw na odziez nadajaca si¢ do
ponownego uzycia w PSZOK-ach czy wprowadzanie systemu pojemnikowego do zbiorki tej
frakcji na terenie gminy (tak, jak to jest obecnie realizowane przez PCK). Juz dzi§ samorzady
dofinansowuja znacznymi kwotami gminne systemy zagospodarowania odpadéw komunalnych,
ktorych koszty rosng z roku na rok. Kazde kolejne obcigzenie finansowe w tym obszarze
przeklada si¢ wprost na wzrost oplat dla mieszkancow, co w wielu przypadkach jest trudne do
realizacji — zwlaszcza w trakcie obowigzywania umow na odbidr i zagospodarowanie odpadoéw
komunalnych.

Wiele gmin nie posiada odpowiedniej infrastruktury, aby samodzielnie sortowa¢ odziez na
faktycznie nadajgcg sie do uzytku i t¢ bedaca odpadem. W konsekwencji samorzady lokalne sa
zmuszone korzysta¢ w tym celu z ustug firm zewngtrznych, co generuje dodatkowe, istotne
koszty. Obecne regulacje nie przewiduja mechanizméw pozwalajgcych gminom na osiaganie
przychodow z ewentualnej sprzedazy odziezy nadajacej si¢ do ponownego wykorzystania. Brak
odpowiednich przepisow i infrastruktury powoduje, ze to wylgcznie gminy ponoszg koszty tego
procesu, bez realnej mozliwosci ich zrekompensowania.

W naszej ocenie w tym obszarze konieczne sg dzialania systemowe, w tym:

1. zapewnienie gminom chetnym do prowadzenia punktoéw zbiorki odziezy nadajacej si¢ do
ponownego uzycia adekwatnego wsparcia finansowego,
2. wprowadzenie ogolnopolskich kampanii edukacyjnych, ktére zwigksza $wiadomos¢

spoteczng w zakresie prawidlowego przekazywania odziezy i selektywnej zbiorki
odpadow tekstylnych,

3. stworzenie mechanizméw umozliwiajacych ponowne wiaczenie odziezy w obieg, zanim
stanie si¢ odpadem,



4. przyspieszenie prac nad wdrozeniem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP)
w sektorze tekstyliow, ktdre pozwolitoby na ograniczenie naplywu na rynek taniej odziezy
niskiej jakosci (tzw. zjawisko fast fashion). W niektorych krajach Europy wprowadzone
juz zostaly narzedzia do walki z nadprodukcja taniej, czgsto jednorazowej odziezy,
dzialajac w celu ograniczenia negatywnych skutkow tego zjawiska, takich jak wyzysk
pracownikoéw, ogromne ilosci odpadow, zanieczyszczenie Srodowiska inadmierna
konsumpcja.
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