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w zakresie kontroli gospodarki sciekowej
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[. Cz. I Rekomendacji

1. pkt4. ppkt4.1. Plan kontroli

1. Po akapicie czwartym dodaje si¢ akapit o nastepujacym brzmieniu:

Podczas kontroli przeprowadzonych w 2024 roku przez Wojewoddzkie Inspektoraty
Ochrony Srodowiska w gminach w catej Polsce wicle inspektoratow przyjeto stanowisko
wyrazone w piSmie Ministerstwa Infrastruktury, wedlug ktorego gmina ma obowigzek
przeprowadzenia kontroli dwuletnich cykli kontrolnych w zakresie wtascicieli nieruchomosci
z indywidualnymi systemami oczyszczania $ciekow, jednak niekoniecznie wszystkich
nieruchomosci ujetych w ewidencji. Stanowisko to wskazuje, ze przepis art. 6 ust. 5Saa u.u.cp.g.
naklada obowigzek prowadzenia kontroli, co najmniej raz na dwa lata, ale nie precyzuje
wymogu kontrolowania wszystkich nieruchomosci, a jedynie tych ujetych w planie kontroli
ustalonym przez gming.

Jednak w niektorych wojewodztwach, w tym w wojewodztwie lubuskim, WIOS nie uznat
przedmiotowej interpretacji twierdzac, ze gmina jest zobowigzana do skontrolowania
wszystkich nieruchomosci ujetych w ewidencji w dwuletnim cyklu.

W wyniku powyzszego pojawily si¢ pierwsze skargi na zarzadzenia pokontrolne wydane
przez WIOS w woj. lubuskim, ktorych efektem sa pierwsze wyroki sadéw administracyjnych
w powyzsze] kwestii. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim
w wyroku z dnia 21 maja 2025 r. I SA/Go 171/25 oraz w wyroku z dnia 5 czerwca 2025 r. 11
SA/Go 148/25 uznat:

Zdaniem sqdu z catego kontekstu systemowego i funkcjonalnego przepisu art. 6 ust. Saa
uu.cp.g. wynika, Ze naklada ona na gmine (zwigzek miedzygminny) obowigzek
skontrolowania w okresie dwoch lat wszystkich zbiornikow bezodplywowych lub osadnikow
w instalacjach przydomowych znajdujqcych si¢ na terenie danej gminy (zwiqzku
miedzygminnego), ujetych w ewidencji, o ktorejf mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 u.c.p.g. Przyjecie
interpretacji przedstawionej w skardze prowadzi bowiem do niedajgcego si¢ zaakceptowad
wniosku, ze to gmina (zwigzek miedzygminny) w sposob autonomiczny, a w istocie dowolny,
mogtaby okreslac kto i kiedy ma by¢ kontrolowany.

Kolejny etap to ocena przedmiotowych wyrokow przez Naczelny Sad Administracyjny, co
w ocenie Grupy bedzie kluczowe w dalszych dziataniach podejmowanych przez gminy oraz
wojewddzkie inspektoraty ochrony $rodowiska.

2. Skresla si¢ pierwsze zdanie ostatniego akapitu: ,,Plan kontroli moZe wigc by¢
odrebnym dokumentem, sporzqdzanym na poczgtku roku i modyfikowanym na
biezqco jako dokument wewnetrzny komorki odpowiedzialnej za kontrolg” i zast¢puje
sie nastepujacq trescig:

Podczas kontroli przeprowadzonych w gminach przez Wojewodzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska w 2024 r. wyraznie wybrzmiato, iz plan kontroli nalezy przyjmowa¢ w cyklach
dwuletnich od dnia wej$cia w zycie przepisOw zmieniajacych ustawg o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), tj.:

a) pierwszy plan kontroli od dnia 9 sierpnia 2022 r. do dnia 8 sierpnia 2024 r.,
b) kolejny plan kontroli od 9 sierpnia 2024 r. do dnia 8 sierpnia 2026 r. itd.

W przypadku zastosowania dotychczas innych okresow obejmujacych plany kontroli
rekomenduje si¢ przyjecie przedmiotowego rozwigzania w biezacej pracy.



[I. Cz. Il Rekomendacji

i. pkt 1. Stownik poje¢ 1 wykaz skrotow oraz pozycji
poszczegolnych aktéw prawnych w Dzienniku Ustaw RP

Do stownika pojeé i wykazow skrotow oraz propozycji poszczegolnych aktow prawnych
w Dzienniku Ustaw RP dodaje si¢ skrot:

0 0.p. — ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
Z pozn. zm.;



.  pkt 5. Szczegdlowe wymagania dla przydomowych oczyszczalni
sciekow
Nowe brzmienie calosci pkt 5.:

5.1. Informacje wstepne

Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. nalozyl na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazek
przylaczenia nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa
oczyszczalnie $ciekoOw bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych.
Ponadto wskazat, ze przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe,
jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekoOw spetniajaca
wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Jak zatem rozumie¢ spelnianie przez przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow wymagan
okreslonych w przepisach odrgbnych?

Wymagania dla przydomowych oczyszczalni $ciekéw znajdziemy przede wszystkim
w: p.w., p.b. oraz p.o.§.. Istotne w tym przedmiocie sg rowniez: rozporzadzenie z dnia 12 lipca
2019 r. oraz rozporzadzenie z dnia 12 kwietnia 2002 r..

Wymagania jakie powinny spelni¢ oczyszczalnie przydomowe mozna podzieli¢ na
wymagania formalne (posiadanie odpowiednich pozwolen, dokonanie wymaganych prawem
zgloszen) oraz wymagania jakoSciowe (stopien oczyszczania Sciekow).

5.2. Wymagania formalne
5.2.1. Przeglad mozliwych wymagan formalnych

Inwestor planujacy wykonanie na swojej nieruchomosci, nieposiadajacej dostepu do siect
kanalizacji sanitarnej, przydomowej oczyszczalni §ciekéw, musi pamig¢ta¢ o spetnieniu
wymagan formalnych:

1) wynikajacych z przepisow p.w.:

a. dokonaniu zgtoszenia wodnoprawnego dla wykonania urzagdzen wodnych stuzacych do
wprowadzania do ziemi $ciekOw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni sciekow
na potrzeby zwyktego korzystania z wod (tj. korzystania z wod dla zaspokojenia potrzeb
wlasnego gospodarstwa domowego lub wlasnego gospodarstwa rolnego, w granicach
wlasnosci gruntowej oraz w ilo$ci nieprzekraczajacej Sm?/d) albo

b. uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz
odprowadzanie $ciekow do wod, do ziemi lub do urzadzen wodnych w ramach ustug
wodnych (tj. odprowadzanie §ciekow do urzadzen wodnych, ciekéw, poza granicami
wlasnosci gruntowej oraz w ilosci przekraczajacej Sm’/d, a takze odprowadzanie
sciekow oczyszczonych w oczyszczalni przydomowej wspdlnie z wodami opadowymi),

2) wynikajacych z przepisow p.b.:
a. dokonaniu zgtoszenia budowy oczyszczalni $ciekow o wydajnosci do 7,50 m*/dobe albo

b. uzyskaniu pozwolenia na budowe budynku wraz z instalacjami, w tym oczyszczalnig
Sciekow, albo



c. uzyskaniu pozwolenia na budowe oczyszczalni objetej obowigzkiem zgloszenia, jezeli
jej realizacja moze narusza¢ ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, decyzji o warunkach zabudowy lub spowodowaé: zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi lub mienia, pogorszenie stanu $srodowiska lub stanu zachowania
zabytkow, pogorszenie warunkow zdrowotno-sanitarnych, a takze wprowadzenie,
utrwalenie, zwigkszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terenow sgsiednich - uzyskanie
pozwolenia w tym przypadku jest fakultatywne i zalezy od decyzji organu administracji
architektoniczno-budowlane;.

3) wynikajacych z przepiséw p.o.S.:

a. dokonaniu zgloszenia eksploatacji instalacji, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia,
mogaca negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko (zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajow instalacji, ktorych eksploatacja
wymaga zgloszenia, z uwagi na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi sg to
oczyszczalnie $ciekdw o przepustowosci do 5 m? na dobe, wykorzystywane na potrzeby
wlasnego gospodarstwa domowego lub rolnego w ramach zwyktego korzystania z wod);

wymog ten nie dotyczy oczyszczalni eksploatowanych w ramach ustug wodnych, na
ktore wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

4) wynikajacych z przepisow o o.p.:

a. zgloszeniu regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska zamiaru prowadzenia robot
ziemnych, na obszarach form ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5
17-9 0 0.p. tj. dziatan obejmujacych roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki wodne lub
wodno-glebowe, takie jak np. wykonanie urzadzen wodnych, do odprowadzenia
oczyszczonych $ciekéw do ziemi (art. 118 ust. 1 pkt4 o 0.p.)

W zataczniku nr 2 do II cze$ci Rekomendacji zebrane zostaly najistotniejsze przepisy
prawa dotyczace budowy oraz eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekow.

5.2.2. Wprowadzanie oczyszczanych $ciekow do rowow

Analizujgc prawo wlasciciela gruntu do zwyklego korzystania z wod Grupa Robocza
rozwazala, czy w przypadku wprowadzania $ciekow z gospodarstwa domowego lub rolnego do
rowow znajdujacych si¢ w granicach gruntu, stanowigcego wlasno$¢ wprowadzajacego mozna
méwi¢ o zwyklym korzystaniu z wod, obejmujagcym wprowadzanie $ciekow do ziemi? Nie
zostalo to bowiem wprost usankcjonowane, jak w przypadku zapisow dotyczacych ustug
wodnych — art. 35 ust. 3 pkt 5 obecnie obowiazujacego p.w. (ustugi wodne obejmujg
wprowadzanie sciekow do wod lub do ziemi, obejmujgce takie wprowadzanie sciekow do
urzqdzen wodnych), czy wczesniej w art. 31 ust. 4 pkt 4 1 ust. 5 uchylonej ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne w zakresie ogdlnym dotyczacym korzystania z wod (przepisy dotyczgce
korzystania z wod stosuje sie odpowiednio do wprowadzania Sciekow do wod i do ziemi; oraz
przez wprowadzanie Sciekow do ziemi rozumie si¢ takze wprowadzanie sciekow do urzgdzen
wodnych).

Majac na uwadze zapisy art. 16 pkt 65 lit a p.w., gdzie przez pojecie urzadzen wodnych
nalezy rozumie¢ m.in. rowy, powinny by¢ one — co do zasady — traktowane jako urzadzenia
wodne. W praktyce wskazuje si¢ bowiem rowniez na rowy, ktore nie sg urzgdzeniami wodnymi,
gdyz nie ksztaltuja stosunkow wodnych np. rowy odprowadzajace wode z linii kolejowych.
Jednakze w przypadku rowow na posesjach, ktore podlegaja kontroli stosownie do u.u.c.p.g.,
najczesciej wystepowac beda rowy, ktore majg funkcje regulacyjne badz przeciwpowodziowe.



W analizowanej sytuacji (wprowadzania §ciekéw do rowu) mamy zazwyczaj do czynienia
z rowem umocnionym, tj. dno i skarpy rowu sa wytozone ptytami azurowymi, a zatem
odprowadzanie $ciekéw nastepuje de facto do ziemi. Urzadzenia umozliwiajace infiltracje
sciekéw do gruntu, w tym rowy czgsciowo szczelne, kwalifikowane sg jako urzadzenia wodne,
a wprowadzanie do nich $ciekow nalezy traktowa¢ jako wprowadzanie $ciekow do ziemi.
Scieki, ktére na odcinku rowu nie zinfiltrujg do ziemi, zostang przetransportowane do rzeki,
ktora w tym przypadku znajdowaé si¢ bedzie w zasiegu oddziatywania przedmiotowego
korzystania z wod, nie bedzie natomiast traktowana jako odbiornik, dla ktérego nalezy ustali¢
najwyzsze dopuszczalne warto$ci substancji zanieczyszczajacych. Inaczej sytuacja
ksztattowataby si¢, gdyby row mial charakter szczelny (wowczas nie bylby traktowany jako
urzadzenie wodne, ale jako urzadzenie kanalizacyjne), ktorym S$cieki odprowadzane sa
bezposrednio do rzeki /por. wyrok WSA w Warszawie z 4.10.2022 r., VII SA/Wa 1123/22, LEX
nr 3434739].

Wydaje si¢ zatem, ze brak jest mozliwosci udzielenia jednoznacznej odpowiedzi. Ocena
musi by¢ dokonywana kazdorazowo, w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego.

5.2.3. Wprowadzanie oczyszczanych Sciekow do zbiornikow bezodptywowych, celem ich
dalszego wykorzystania

Kolejnym z zagadnief, bedacych przedmiotem rozwazan Grupy Roboczej, staly si¢
dzialania podejmowane przez mieszkancow gmin wojewodztwa Slaskiego, polegajace na
montazu przydomowych oczyszczalni $ciekdéw, z ktorych $cieki nie sa bezposrednio po
oczyszczeniu wprowadzane do ziemi, ale przez nieokre§lony czas przetrzymywane w zbiorniku
bezodplywowym, celem dalszego wykorzystania do podlewania powierzchni ogrodu
przydomowego.

Problem, ktory w ocenie Grupy wymaga pilnych zmian prawnych, wiaze si¢ z tym, ze cho¢
rozwigzanie to nie miesci si¢ w granicach obowigzujacego prawa, to jednoczesnie przez to
prawo nie jest wprost zabronione. W wyniku nieprecyzyjnych przepisOw zaréwno p.w., jak
1 p.b. inwestorzy realizuja takie instalacje bez wniesienia sprzeciwu przez organy Wod Polskich
czy organy architektoniczne. Organy te niejednokrotnie wydaja za$wiadczenia o braku
sprzeciwu do zamiaru wykonania przydomowych oczyszczalni $ciekow zakonczonych
zbiornikiem bezodplywowym =z zamierzeniem dalszego wykorzystania oczyszczonych
sciekow, co powoduje przeswiadczenie zglaszajacego, ze skoro taka instalacja mogta zostaé
wybudowana, a organ ochrony Srodowiska nie mial podstaw do wniesienia sprzeciwu jej
eksploatacji, to moze by¢ eksploatowana. Podstawa do stanowisk Wod Polskich i organow
ochrony Srodowiska jest stwierdzenie, Ze przepisy p.w. czy p.o.§. nie znajdujg tu zastosowania.

Powyzsze wynika z przyjecia, ze:

— w sytuacji takiej nie mamy do czynienia z urzagdzeniem wodnym, bowiem powierzchniowe
zagospodarowywanie $ciekOw za pomoca np. zraszaczy stanowi de facto ,,wylewanie”
sciekdw na grunt, wigc czynnosci tej nie mozna uzna¢, jako wprowadzanie Sciekow do
ziemi a urzadzen do tego stuzacych jako urzadzen wodnych, a tym samym art. 394 ust. 1
pkt 13 p.w. nie znajduje zastosowania;

—  wmysSl p.b. zgloszeniu podlegajg zar6wno oczyszczalnie Sciekow o przepustowosci do 7,5
m?> na dobe, jak i zbiorniki bezodptywowe na nieczystosci ciekte o pojemnoéci do 10 m?,
stad zgloszenie budowy obu tych elementéw, nawet stanowigcych polaczony system,
zawierajagce wszystkie wymagane elementy, nie znajduje podstaw do wniesienia
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6 p.b.;



— jezeli przyjaé, ze zagospodarowywania $cieko6w za pomocg zraszaczy i innych urzadzen
nie mozna uzna¢ za wprowadzanie $ciekow do ziemi, to instalacja taka nie jest instalacja,
o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw
instalacji,  ktorych  eksploatacja wymaga zgloszenia (oczyszczalnie $ciekdéw
o przepustowosci do 5 m> na dobe, wykorzystywane na potrzeby wlasnego gospodarstwa
domowego lub rolnego w ramach zwyktego korzystania z wéd, z uwagi na wprowadzanie
sciekow do waod lub do ziemi), stad wniosek, ze przepis art. 152 ust. 1 p.o.$. nie znajduje
zastosowania a jednocze$nie organ nie ma podstawy do wniesienia sprzeciwu.

Czy takie rozwigzania sg jednak prawidtowe? Czy zapewniaja wilasciwg ochrone
srodowiska 1 czy powinny by¢ stosowane? Na takie pytanie nie ma obecnie jednoznacznej
odpowiedzi, jednakze w opinii Grupy Roboczej, opartej o szeroka analiz¢ problemu takie
rozwigzania nie powinny zosta¢ dopuszczone do stosowania z uwagi na istotne watpliwosci co
do spetniania przez nie wymagan prawa w zakresie ochrony §rodowiska.

e W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze deklaracje wlasciwosci uzytkowych
producentéw przydomowych oczyszczalni §cickow okreslaja stopien oczyszczania $ciekow
w zakresie normowanych zanieczyszczen jedynie na wylocie z oczyszczalni. Nie okreslajg
one jakosci $ciekow przetrzymywanych w zbiorniku do dalszego wykorzystania.

Wydaje si¢ jednak, ze w wyniku czasowego przetrzymywania $ciekow w warunkach
beztlenowych bedzie dochodzito do niekorzystnych zmian ich parametréw. I cho¢ badania
takie nie byly dotad wykonywane, to watpliwosci te potwierdzaja réwniez instytucje
naukowe — takie, jak Uniwersytet Slaski czy Politechnika Slaska, do ktorych Grupa robocza
zwrécita si¢ z zapytaniami dot. badan $ciekéw przetrzymywanych w zbiornikach po ich
oczyszczeniu.

e Kolejnym z argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem Grupy jest sposob
»pozbywania si¢” §ciekOw oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni. Wskazad
przyjdzie, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12
lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze
przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzqdzen wodnych,
okresla warunki wprowadzania $ciekow bytowych wylacznie do wod lub do ziemi.
Rozporzadzenie to reguluje rowniez warunki dla §ciekow i gruntow w przypadku rolniczego
wykorzystania $ciekow, ktore w mysl art. 84 ust. 2 pkt 2 p.w. moze polega¢ m.in. na
nawozeniu uzytkow rolnych przez dodanie materialéw do gleby albo przez rozprowadzenie
na powierzchni. Tym samym stwierdzi¢ przyjdzie, ze w mysl przepisOw p.w., nie mozna
uzna¢ odprowadzania oczyszczonych §ciekow na grunt za ich odprowadzanie do gruntu,
a co za tym idzie za zgodne z prawem ich wykorzystanie.

Powyzsze stanowisko Grupy potwierdza stanowisko Departamentu Prawnego Ministerstwa
Infrastruktury zawarte w pisSmie z dnia 6.05.2025 r. znak pisma: DGW-5.0212.7.2025,
w ktorym na podstawie analizy przepisow p.w. oraz u.c.p.g. wyrazono stanowisko, ze ,,nie
ma mozliwosci stosowania Sciekow oczyszczonych w przydomowej oczyszczalni
scickow poprzez ich wykorzystanie do nawadniania za pomoca systemow
nawadniajacych, zraszaczy, drenazy posadowionych na powierzchni gruntu z uwagi na
fakt, iz juz z samej tresci ww. przepisow wynika, ze odprowadzanie $ciekow nastepuje do
ziemi, a jedyng mozliwos$cig rozprowadzania na powierzchni¢ gruntu jest wskazane w art.
84 ust. 2 pkt 1 1 2 Prawa wodnego rolnicze wykorzystanie $ciekow, natomiast nie sposob
uzna¢ jakoby nawadnianie trawnika z przydomowej oczyszczalni za pomocg zraszaczy byto
rolniczym wykorzystaniem $ciekow.”



Instalowanie oczyszczalni $ciekow ,,zakonczonej” zbiornikiem bezodptywowym staje
si¢ coraz powszechniejsze, organy ochrony srodowiska nie dysponuja natomiast skutecznymi
narzedziami pozwalajgcymi na eliminacje tych bez watpienia niewtasciwych dziatan.

Majac jednak na uwadze powyzsze rekomenduje si¢, aby pomimo braku
jednoznacznych przepisOw prawa zabraniajacych stosowania S$ciekOw oczyszczonych
w przydomowej oczyszczalni do nawadniania ogrodéw przydomowych, stosowa¢ wyktadnig
ujeta w ww. piSmie Ministerstwa Infrastruktury i podejmowacé wszelkie mozliwe dzialania
zmierzajace do negacji ww. rozwigzan, w szczegdlnosci poprzez:

— prowadzenie dziatan informacyjno-edukacyjnych,

— wnoszenie sprzeciwu do zgloszen eksploatacji oczyszczalni $ciekow zakonczonych
zbiornikiem bezodptywowym, na podstawie art. 152 ust. 4a p.o.§., z uwagi na niespetnienie
wymagan ochrony $rodowiska poprzez niezastosowanie odpowiednich rozwigzan
technologicznych celem odprowadzenia oczyszczonych $ciekow do ziemi oraz mozliwosé
przekroczenia standardow emisyjnych (tu okre§lonych dla wprowadzania $ciekow do
ziemi) a takze mozliwo$¢ przekroczenia standardéw emisyjnych z uwagi na
nieprzewidywalno$¢ jakosci odprowadzanych Sciekow,

— w przypadku istniejacych oczyszczalni $ciekow  zakonczonych  zbiornikiem
bezodplywowym podjecie kontroli wraz z poborem probki $ciekow gromadzonych
w zbiorniku pod katem spelniania przez nie parametrow okreSlonych w deklaracji
uzytkowej producenta oczyszczalni.

5.2.4. Wprowadzanie oczyszczanych s$ciekow do Srodowiska bez zgloszenia eksploatacji
instalacji

W trakcie kontroli mozemy spotkaé si¢ z sytuacja, kiedy przydomowa oczyszczalnia
sciekow zostala wybudowana i jest eksploatowana bez wymaganego zgodnie z art. 152 ust. 1
p.o.$. zgloszenia organowi ochrony $rodowiska lub wybudowana zostala przed wejSciem
w zycie w 2001 roku obowigzujgcej obecnie ustawy - Prawo ochrony §rodowiska, a nie zostata
zgloszona zgodnie z art. 152 ust. 5 p.o.$. w wyznaczonym terminie 6 miesigcy.

Zgodnie z art. 152 ust. 4 p.o.S. eksploatacj¢ nowo zbudowanej lub istotnie zmienionej
instalacji mozna rozpocza¢, jezeli w ciggu 30 dni od doreczenia zgloszenia organ nie wniesie
sprzeciwu w drodze decyzji. Przy czym wniesienie sprzeciwu nie obliguje automatycznie
wlasciciela instalacji do wykonania jakich$ dodatkowych czynno$ci. Organ moze jednak, jezeli
ochrona $rodowiska tego wymaga, ustali¢ w drodze decyzji wymagania w zakresie ochrony
srodowiska dotyczace eksploatacji instalacji, z ktorej emisja nie wymaga pozwolenia /por. art.
154 ust. I p.o.s.]. Naruszenie zakazu eksploatacji instalacji mimo sprzeciwu lub przed uptywem
terminu do jego wniesienia podlega odpowiedzialnosci za wykroczenie na podstawie art. 342
ust. 2 pkt 1 p.o.§.

Warto jednak zauwazy¢, ze przepis z art. 152 ust. 4a p.o.§., odnoszacy si¢ do sprzeciwu,
nie dotyczy instalacji juz dzialajacych /por wyrok NSA z 14 czerwca 2021 r., Il OSK 3667/21].
Obowiazek zgloszenia eksploatowanej instalacji powstaje jedynie, gdy instalacja zostata objeta
tymze obowigzkiem, tj. w mysl art. 152 ust. 3 p.o.$. 30 dni przed rozpoczeciem eksploatacji lub
dokonania istotnej zmiany instalacji oraz ,yrozszerzajaco” — art. 152 ust. 5 p.o.$. w okresie
6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy w 2001 roku. Zgloszenie dokonane po rozpoczeciu
uzytkowania nie wywoluje skutkow prawnych i musi by¢ potraktowane tak, jakby nie bylo
dokonane /por. Wyrok WSA w Krakowie z 17.10.2023 r., Il SA/Kr 676/23, LEX nr 3633552].
Nieprzestrzeganie obowiazku zgloszenia eksploatacji instalacji pociaga odpowiedzialno$§¢
wykroczeniowg na podstawie art. 342 ust. 1 p.o.S.




Brak zgloszenia eksploatacji przydomowej oczyszczalni $ciekOw nie przesagdza natomiast
automatycznie, ze oczyszczalnia nie spelnia wymogdéw okre§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2
u.u.c.p.g. Skutki rozpoczecia eksploatacji bez zgloszenia z art. 152 ust. 1 p.o.S. czy art. 152 ust.
5 p.o.$. mozna bowiem rozpozna¢ tylko w odrgbnym postgpowaniu. Decyzja na podstawie art.
154 ust. 1 p.o.$. moze by¢ wydana rowniez obecnie, gdy organ w toku postepowania wykaze
negatywny wplyw instalacji na srodowisko i1 przeprowadzi niezbe¢dne badania.

5.3. Wymagania jako$ciowe

Kolejnym =z istotnych aspektow dotyczacych spetniania przepisOw prawa przez
przydomowsg oczyszczalni¢ Sciekow jest stopien oczyszczenia Sciekow. Zagadnienie jest
istotne nie tylko na etapie weryfikacji zgloszenia zamiaru rozpoczgcia eksploatacji takiej
instalacji, ale bedzie rowniez wazne w toku kontroli prawidtowosci jej funkcjonowania.
Wymagania ,,jakosciowe” reguluje rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzadzen wodnych, ktére w zakresie swojej regulacji wdraza min. dyrektywe Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania §ciekéw komunalnych.

5.3.1. Celowos¢ tacznego stosowania § 4 ust. 11§ 11 ust. 4 ,,rozporzadzenia Scieckowego”

Majac na uwadze spotykane w toku prac Grupy Roboczej watpliwosci, niezbedna byta
analiza zakresu stosowania § 4 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 ww. rozporzadzenia wzgledem
przydomowych oczyszczalni $ciekow, z ktorych $cieki wprowadzane sg do ziemi w ramach
zwyklego korzystania z wod na obszarach poza aglomeracjami. Analiza prawna tego
zagadnienia pozwala wskazaé, ze w praktyce stosowane sa dwa sposoby interpretacji ww.
Wymogow.

Pierwszy ze sposobéw — oparty na wykladni celowoSciowej — opowiada si¢ za tagcznym
stosowaniem § 4 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 (w powigzaniu z § 11 ust. 1) rozporzadzenia.
Uzasadniajac wskazany powyzej wniosek nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do art. 141
ust. 1 p.o.$., w mysl ktérego eksploatacja instalacji lub urzgdzenia nie powinna powodowaé
przekroczenia standardow emisyjnych. Przepis ten nalezy traktowac jako naczelng zasade
wykorzystywania urzadzen w Srodowisku. Rozszerzenie powyzszej normy generalnej znalazto
si¢ m.in. w art. 83 ust. 4 p.w. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze w miejscach, gdzie budowa
systemow kanalizacji zbiorczej nie przyniostaby korzysci dla srodowiska lub powodowataby
nadmierne koszty, nalezy stosowac systemy indywidualne lub rozwiqzania zapewaniajqce ten
sam co system kanalizacji zbiorczej poziomy ochrony srodowiska.

Przedstawione normy wskazujg wiec kierunek interpretacyjny przepisow wykonawczych.
Ustawodawca opart swoje dzialanie na woli zachowania standardow emisyjnych oraz
poziomoéw ochrony srodowiska.

Doprecyzowanie norm znajduje si¢ w przywotanym rozporzadzeniu. Konstrukcja aktu
wykonawczego zostata oparta na zasadzie ,,0d ogétu do szczegdtu”. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia
prawodawca wskazuje, ze Scieki bytowe, Scieki z oczyszczalni Sciekow bytowych (...)
wprowadzane do wod lub do ziemi nie powinny zawieraé substancji zanieczyszczajgcych
w ilosciach przekraczajgcych najwyzsze dopuszczalne wartosci albo powinny spetniac
minimalny procent redukcji substancji zanieczyszczajgcych, zapewniajgcy nieprzekroczenie
najwyzszych  dopuszczalnych — wartosci  substancji  zanieczyszczajgcych,  okreslonych
w zalqczniku nr 2 do rozporzqdzenia. Zatacznik nr 2 do rozporzadzenia wyrdznia RLM ponizej
1 powyzej 2000. Konstrukcja tego zlacznika wskazuje bowiem, ze normy w nim zawarte
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odnoszg si¢ do $ciekéw bytowych, a takze komunalnych (na obszarach, ktore nie przekraczajg
2000 RLM), wprowadzanych do poszczegdélnych elementow srodowiska tj. wody 1 ziemi.
Wobec tego, niezbednym wydaje si¢ zastosowanie § 11 ust. 1 rozporzadzenia, ktory
doprecyzowuje § 4 ust. | w zakresie norm wymaganych dla sciekéw wprowadzanych wylacznie
do ziemi, ktéora jest odbiornikiem wrazliwym 1 powinna by¢ chroniona przed
zanieczyszczeniami w sposob szczegblny.

Dodatkowe wymogi dla sciekow z gospodarstw domowych zostaty okreslone w § 11 ust. 4
rozporzadzenia. Prawodawca przyjal, ze Sscieki pochodzqce z wilasnego gospodarstwa
domowego [lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza aglomeracjq, mogq byc
wprowadzane do ziemi w ramach zwyklego korzystania z wod, w granicach gruntu
stanowigcego wlasnos¢ wprowadzajgcego, jezeli m.in. BZTS sciekow doplywajgcych do
indywidualnego systemu oczyszczania sciekow jest redukowane co najmniej o 20%, a zawartos¢
zawiesiny ogolnej co najmniej o 50%.

§ 11 ust. 4 rozporzadzenia (regulujagce warunki wprowadzania $ciekéw do ziemi) nalezy
jednak traktowac wylacznie jako uszczegotowienie zasad okreslonych w § 4 ust. 1 oraz § 11 ust.
1 rozporzadzenia (zawierajacych wymagania dotyczace dopuszczalnej wartosci substancji
zanieczyszczajacych i odsytajacych w tym zakresie do zalacznika nr 2 do rozporzadzenia).
Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej przydomowa oczyszczalnia Sciekow
mogtaby spetnia¢ warunek okre§lony § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia, ale w innych aspektach
$cieki z przydomowej oczyszczalni §ciekow przekraczatyby wartosci wskazane w zalaczniku nr
2 do rozporzadzenia (dla RLM od 2000 do 9999). Tym samym cel ustawodawcy bylby
nierealizowany w przypadku $ciekow z gospodarstw domowych.

Drugi ze sposobow — oparty na wykladni jezykowej (wprowadzajacej alternatywe
rozlaczng) — opowiada si¢ za obowigzkiem spetnienia wylacznie warunkow okre§lonych w § 11
ust. 4 rozporzadzenia. Uzasadniajac przyjety wniosek nalezy wskaza¢ na § 4 ust. 1
rozporzadzenia. Prawodawca wskazal, ze scieki bytowe, scieki komunalne, scieki z oczyszczalni
Sciekow bytowych oraz Scieki z oczyszczalni Sciekow komunalnych, wprowadzane do wod lub
do ziemi, nie powinny zawiera¢ substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych
najwyzsze dopuszczalne wartosci albo powinny spetniac¢ minimalny procent redukcji substancji
zanieczyszczajgcych, zapewniajgcy nieprzekroczenie najwyzszych dopuszczalnych wartosci
substancji  zanieczyszczajgcych, okreslonych w zalqczniku nr 2 do rozporzgdzenia.
Zastosowanie alternatywy roztacznej powoduje, ze spelnienie wymogow z § 4 ust. 1
rozporzadzenia nastagpi w przypadku, gdy Scieki nie bgda zawiera¢ substancji w iloSciach
przekraczajacych wartosci albo beda spelnia¢ minimalny procent redukcji substancji
zanieczyszczajacych, zapewniajacy nieprzekroczenie najwyzszych dopuszczalnych wartosci
substancji zanieczyszczajacych, okreslonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Skoro wiec w § 4 ust. 1 rozporzadzenia postuzono si¢ alternatywa roztaczng, to wowczas
poprzez dalsze wprowadzenie § 11 ust. 4 pkt 2, rozporzadzenie daje mozliwos¢ zastosowania
tylko jednego rodzaju warunkow. Oznacza to, ze S$cieki z gospodarstw domowych moga
spetnia¢ wylacznie okreslone w § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia poziomy redukcji.

Idac za argumentem racjonalnego ustawodawcy, przyja¢ nalezaloby, ze jest to zabieg
celowy. Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢, ze w § 11 ust. 5 rozporzadzenia prawodawca
okreslajac wymogi dla $ciekéw z gospodarstw domowych w aglomeracjach jednoznacznie
odniost si¢ do koniecznosci zachowania maksymalnych pozioméw wartosci substancji,
o ktorych mowa jest w zataczniku nr 3. Jezeli wigc celem prawodawcy byloby natozenie
obowiazku stosowania zarowno § 4 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia to wzorem § 11
ust. 5 rozporzadzenia umiescitby stosowny wymog w § 11 ust. 4 rozporzadzenia.
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Niejasnoscig w tym zakresie moze okaza¢ si¢ natomiast, czy poziom redukcji w tym
przypadku zapewni nieprzekroczenie najwyzszych dopuszczalnych warto$ci substancji
zanieczyszczajacych, okreslonych w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Najczgsciej jednak mozemy si¢ spotkac z interpretacja oparta na wykladni jezykowej
(wprowadzajaca odchylenie od zasad ogo6lnych), zgodnie z ktorg § 11 ust. 4 1 5 nalezy traktowac
jako wyjatek od og6lnych zasad, a wigc z catkowitym pomini¢ciem zasad okreslonych w § 4
ust. 1 rozporzadzenia. Powyzsze uzasadnia¢ mozna analizujac zapisy ww. § 11 ust. 41 5.

Zgodnie z § 11 ust. 4 rozporzadzenia scieki pochodzgce z wlasnego gospodarstwa
domowego [lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza aglomeracjq, mogq byc
wprowadzane do ziemi w ramach zwyklego korzystania z wod, w granicach gruntu
stanowigcego wlasnos¢ wprowadzajgcego, jezeli m.in. BZTS5 sciekow dophywajgcych do
indywidualnego systemu oczyszczania sciekow jest redukowane co najmniej o 20%, a zawartos¢
zawiesiny ogolnej co najmniej o 50%. W przepisie tym nie wskazano natomiast na konieczno$¢
zapewnienia  nieprzekroczenia  najwyzszych  dopuszczalnych  wartosci  substancji
zanieczyszczajacych, okreslonych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Podobnie w § 11 ust. 5 rozporzadzenia prawodawca okreslajac wymogi dla Sciekoéw
z gospodarstw domowych w aglomeracjach wskazal wylacznie na konieczno$¢ zachowania
maksymalnych pozioméw wartosci substancji, o ktorych mowa jest w zalaczniku nr 3, nie
odnoszagc si¢ z kolei do spelnienia minimalnego procentu redukcji substancji
zanieczyszczajacych.

Oznacza to, ze $cieki z gospodarstw domowych polozonych poza obszarem aglomeracji
majgq spetlnia¢ wytacznie okreslone w § 11 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia poziomy redukcji. Za
tym tokiem rozumowania opowiedzialy si¢ niektore instytucje panstwowe m.in.
w wyjasnieniach Wod Polskich, z ktorych wynika, ze $cieki z gospodarstwa domowego poza
granicami aglomeracji moga by¢ wprowadzane do gruntu, po spetnieniu wymogow z § 11 ust.
4 rozporzadzenia [link:  https://www.teraz-srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/14060-
Przydomowe-oczyszczalnie-sciekow-wymogi-jakosc-stanowisko-wod-polskich.pdf, dostep dnia:
5 grudnia 2023 r.J.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze kazda z zaprezentowanych interpretacji
posiada racjonalne uzasadnienie. Oceniajgc jednak, ktora z nich powinna znalez¢ zastosowanie,
Grupa Robocza rekomenduje zastosowanie wyktadni celowosciowej, w mysl ktorej zawsze
nalezy stosowa¢ wymagania okre$lone zgodnie z § 4 ust. 1 tagcznie z § 11 ust. 1,4 15 oraz innymi
przepisami ustawy p.w. Stanowisko Grupy Roboczej jest podyktowane realizacja celu ustawy,
ktorym jest m.in. zapewnienie odpowiedniej jakosci sciekow z przydomowych oczyszczalni
sciekow. Opinia powyzsza znalazta potwierdzenie w pisSmie Departamentu Gospodarki Wodne;j
i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Infrastruktury nr DGWiZS-7.0212.71.2023 z 24 listopada
2023 roku, w ktorym stwierdzono, ze przepis § 11 ust. 4 rozporzadzenia $ciekowego nie zawiera
wymagan dotyczacych dopuszczalnej warto$ci substancji zanieczyszczajacych (reguluje on
jedynie warunki wprowadzania do ziemi w ramach zwyktego korzystania z wod, w granicach
gruntu stanowigcego wlasno$¢ wprowadzajacego $ciekéw pochodzacych z wlasnego
gospodarstwa domowego lub gospodarstwa rolnego, zlokalizowanego poza aglomeracja).
Wymagania tego typu wprowadza § 4 ust. 1 rozporzadzenia $Scieckowego odsytajac w tym
zakresie do zalacznika nr 2 do rozporzadzenia. Wobec tego, rOwniez w opinii ministerstwa,
nalezy stosowac tacznie oba przepisy rozporzadzenia Sciekowego (§ 4 ust. 1 1 § 11 ust. 4),
w zakresie, w jakim dotycza $ciekow bytowych.

Weryfikacja spelniania wymagan ,jakosciowych” przez przydomowa oczyszczalnie
sciekow, na etapie przyjmowania zgloszenia, powinna odby¢ si¢ przez weryfikacje
dokumentacji technicznej oczyszczalni w szczegdlnosci w zakresie potwierdzenia osigganego
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stopnia oczyszczania S$ciekow. W przypadku gdy organ bedzie kontrolowal istniejaca
oczyszczalni¢ weryfikacja ta moze wymaga¢ dokonania badania $§ciekOw w niej oczyszczanych.

5.3.2. Obowigzek wykonywania badan oczyszczanych §ciekow

Kwestia wymagajaca analizy 1 wyjasnienia przez Grupe Robocza bylo rowniez
stwierdzenie: czy badania oczyszczanych $ciekdw sg obowigzkowe? Kto 1 w jakich przypadkach
powinien dokona¢ takich badan?

W ocenie Grupy Roboczej obowigzek wykonywania pomiarow wielko$ci emisji
z oczyszczalni $Sciekow eksploatowanej w ramach zwyklego korzystania z wod nie ma
umocowania prawnego, mimo zapisu art. 147 ust 1 p.o.$., na ktory powotuje si¢ wigkszos¢ osob
analizujac przedmiotowe zagadnienie (prowadzqcy instalacje [...] sq obowigzani do okresowych
pomiarow wielkosci emisji).

Nie mozna bowiem czyta¢ zapiséw art. 147 ust 1 p.o.§. bez powiazania z kolejnymi
punktami tego artykulu oraz nastepujacymi po art. 147 p.o.$. (1 powigzanymi zakresem
tematycznym, jako zawarto$¢ Dzialu 11, Rozdziatu 1 p.o.§. — Instalacje i urzqdzenia) kolejnymi
artykulami ustawy. A mianowicie:

e wpunktach 415 art. 147 p.o.§. pojawiajg si¢ odniesienia do pozwolen, w Zadnym z punktow
artykulu nie ma natomiast odniesien do zgtoszen eksploatacji instalacji niewymagajacych
pozwolenia;

e art. 147a pkt 1b p.o.§. nie zawiera co prawda wykluczenia wielkos$ci emisji dla instalacji
stuzacej do oczyszczania S$ciekow, ale zgodnie z zamyslem ustawodawcy dotyczy
podmiotow korzystajacych ze srodowiska;

e art. 148 ust. 1 p.o.S. wskazuje, ze w drodze rozporzadzenia zostang okreslone, wymagania w
zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji majac na uwadze potrzebg zapewnienia
systematycznej kontroli wielkosci emis;ji tylko ,,z niektorych instalacji”;

e art. 148 ust. 2 pkt 1 i 2 p.o.§. wskazuje natomiast, ze w drodze rozporzadzenia zostang
ustalone przypadki, w ktorych sg wymagane ciggte pomiary emisji z instalacji 1 przypadki,
w ktorych sa wymagane okresowe pomiary emisji z instalacji;

e art. 148 ust. 3 p.o.8. z kolei wskazuje, Ze w rozporzadzeniu zostanie zawarte wymaganie
prowadzenia pomiarow w zalezno$ci odpowiednio od rodzaju instalacji.

Art. 148 ust. 1, 2 1 3 p.o.$. enumeratywnie okre$la przypadki, w ktoérych wystepuje
obowigzek prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji. Potwierdzeniem tego jest rowniez uzycie
zwrotu ,,w tym” w przywolywanym rozporzadzeniu, a wigc w rozumieniem tego okreslenia
tylko przypadki wymienione, stanowigce katalog zamknigty — przeciwienstwo katalogu
otwartego oznaczanego przez ustawodawce zwrotem ,m.in.”. W rozporzadzeniu Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrzeénia 2021 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw wielkosci emisji wydanym na podstawie art. 148 p.o.§. brak jest wyszczeg6lnienia
instalacji, z ktoérej emisja nie wymaga pozwolenia, mogace] negatywnie oddziatywac na
srodowisko — oczyszczalni $ciekdw o przepustowoséci do 5 m* na dobe, wykorzystywanej na
potrzeby wtasnego gospodarstwa domowego w ramach zwyktego korzystania z wod, natomiast
w § 8 poprzedzajacym wskazane rozporzadzenie z dnia 7 wrzesnia 2021 r. rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody (uchylonym
w dniu 20 wrzesnia 2021 r.) znajdowato si¢ wprost odniesienie wskazujagce na obowigzek
wykonywania pomiaréw wielkos$ci ilosci i jako$ci §ciekow wprowadzanych do wod i do ziemi,
jednak tylko w przypadku szczegoélnego korzystania z wod lub gdy zostat on okreslony
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w pozwoleniu wodnoprawnym, a wigc znowu w powigzaniu z podmiotami korzystajagcymi ze
srodowiska (1) Pomiary ilosci i jakosci sciekow wprowadzanych do wod lub do ziemi prowadzi
sig, gdy Scieki sq wprowadzane w ramach szczegolnego korzystania z wod, o ktorym mowa
wart. 37 p.w.,; 2) Wymagania w zakresie pomiarow ilosci i jakosci sciekow wprowadzanych do
wod lub do ziemi okreslajqg przepisy wydane na podstawie art. 45 ust. I pkt 1i 3 p.w., chyba ze
wymagania te zostaly okreslone w pozwoleniu wodnoprawnym albo w pozwoleniu
zintegrowanym,).

Obecnie obowigzek i zasady przekazywania, a takze wykonywania pomiaréw ilo$ci
1 jakos$ci wprowadzanych do wod 1 do ziemi $ciekow przez podmioty korzystajace z ustug
wodnych, w zakresie okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym okresla art. 304 i art. 403 p.w.,
co miesci si¢ w delegacji ustawowej art. 148 ust. 5 p.o.§. (Wymagan dotyczgcych okresowych
pomiarow emisji nie ustanawia sig, gdy sq one okreslone w przepisach odrebnych).

Na koniec nalezy rowniez zauwazy¢, ze jak 1 w szeregu innych przypadkow (chociazby
w odniesieniu do sformulowania ,,oczyszczalni $ciekow o wydajnoéci do 7,50 m> na dobe”
wystepujacego w p.b. (art. 29 ust. 1 pkt 5 p.b.) kontra pojecie ,,przydomowej oczyszczalni
sciekdow” 1 sformulowanie ,,wprowadzanie $cieckow do wod lub do ziemi w iloSci
nieprzekraczajacej tacznie 5 m> na dobe” wystepujace w p.w. (art. 394 ust. 1 pkt 13 i art. 395
pkt 7 p.w.)), tak i w zakresie dotyczacym badan jakosci tego, co do srodowiska wprowadzamy,
mamy do czynienia z niespojnosciami w obowigzujagcym prawie. P.w. postuguje si¢ bowiem
pojeciem ,,pomiaru jakosci §ciekOw”, natomiast p.o.S. — pojeciem ,,pomiaru wielko$ci emisji”,
przy czym wielkos$¢ emisji to st¢zenia substancji w wprowadzanych $ciekach.

Reasumujac, w ocenie Grupy Roboczej, obowigzujace przepisy prawa nie nakladaja
bezposrednio obowigzku dokonywania pomiaréw jakosci Sciekow  pochodzacych
z przydomowych oczyszczalni $ciekow eksploatowanych w ramach zwyklego korzystania
z wod. Obowigzek pomiaru jako$ci §ciekow ustalany jest bowiem na podstawie art. 403 ust. 2
pkt 7 p.w. jedynie w wydawanych pozwoleniach wodnoprawnych. Warto jednak podkresli¢, ze
gdy pojawi si¢ uzasadnione podejrzenie, ze instalacja nie funkcjonuje prawidtowo, organ
ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na prowadzacego instalacj¢ obowigzek
wykonywania badan jakosci $ciekow, celem oceny skutecznosci ich oczyszczania przez
instalacje (art. 150 p.o.S.).

Warty podkres$lenia jest rowniez fakt, podnoszony przez organy odwolawcze, ze cigzacy
na gminie obowigzek wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych sprawy nie zwalnia strony ze
wspotdzialania z organem w ich wyjasnianiu, zwlaszcza gdy przedstawienie dowodow
potwierdzajacych jej twierdzenia lezy w interesie strony i tylko z jej udziatem mozliwe jest ich
ewentualne pozyskanie. Strona nie moze zasadnie oczekiwaé, ze organ dysponujac juz
okreslonym materiatem dowodowym pozwalajagcym na ustalenie okolicznosci istotnych
w sprawie, bedzie poszukiwal jeszcze innych dowodoéw, ktore prowadzityby do obalenia
ustalen dokonanych na podstawie juz zebranego materialu dowodowego. Wiedzy organowi
wtym zakresie w sposOb wyrazny musi dostarczy¢ sam zainteresowany, szczegolnie
w sytuacji, gdy z dotychczasowych ustalen wyplywaja dla niego wnioski niekorzystne.
Obowiazek zebrania pelnego materialu przez organ nie moze oznaczac biernej postawy Strony
w trakcie prowadzonego postgpowania. W mysl art. 138 p.o.§. obowigzkiem kazdego
wlasciciela instalacji, w tym przydomowej oczyszczalni Sciekow, jest jej eksploatacja zgodnie
z wymaganiami ochrony $§rodowiska. W ocenie Grupy roboczej, aby moc potwierdzié
realizacj¢ tego obowiazku, eksploatujacy przydomowa oczyszczalni¢ SciekoOw winien
prowadzi¢ monitoring jej pracy. Monitoring, poza wytycznymi wskazanymi przez producenta
urzadzenia, powinien by¢ realizowany poprzez zlecanie poboru $rednich dobowych probek
sciekow 1 ich analiz, za posrednictwem akredytowanego laboratorium lub certyfikowanej
jednostki badawczej, stosownie do tresci art. 147a ust. 1 p.0.§.”
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1. Pkt 9. Rolnicze wykorzystanie sciekow

Uzupelnia si¢ rozdzial dodajac tres¢ o nastepujacym brzmieniu:

Analizujac w toku prac Grupy Roboczej przytoczone wczesniej przepisy przyjeto, ze
rolnicze wykorzystanie $ciekow nie dotyczy kazdej osoby, a jedynie wlascicieli
gospodarstw rolnych bedacych rolnikami. Stanowisko to wynika z definicji zawartych w:

e Stowniku Wspoétczesnego Jezyka Polskiego, zgodnie z ktorym rolnikiem jest ten, kto
trudni si¢ rolnictwem, pracuje na roli, utrzymuje si¢ z rolnictwa;

e art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
stanowigcym podstawowy akt prawny odnoszacy si¢ do sektora rolniczego, zgodnie
z ktérym za rolnika indywidualnego uwaza si¢ osobg¢ fizyczng bgdacg wiascicielem,
uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci
rolnych, ktérych laczna powierzchnia uzytkow rolnych nie przekracza 300 ha,
posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na
obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego i prowadzaca przez ten okres osobiscie to gospodarstwo (wyzej
wskazana definicja stanowi zbior wymagan, ktére tylko tacznie spelnione czynig dang
osobg rolnikiem);

o art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
zgodnie z ktérym przez pojecie rolnika rozumie si¢ petnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujacg 1 prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na
wiasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie
rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra
przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia.

Mozna zauwazy¢, ze definicja zawarta w ustawie o ksztaftowaniu ustroju rolnego odnosi si¢ do
rolnika w kontekscie nabywania przez niego nieruchomosci, natomiast ta wyrazona w ustawie
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w kontekscie prawa do ubezpieczenia na warunkach
rolniczych. W polskim porzadku prawnym nie dysponujemy wigc jedng wspdlng definicja
rolnika dla wszystkich stosunkow prawnorolnych, obowigzujace definicje funkcjonujg bowiem
na uzytek konkretnych sytuacji prawnych, ktére sa przedmiotem regulacji poszczegdlnych
ustaw.

e art. 55° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym za
gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub
ich czeéciami, urzadzeniami 1 inwentarzem, jezeli stanowig lub mogg stanowic
zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego;

Za posiadanie gospodarstwa rolnego nalezy uzna¢ takie sprawowanie wladztwa, ktore
przejawia si¢ w kierowaniu gospodarstwem rolnym, np. sam fakt odziedziczenia gospodarstwa
rolnego nie jest wystarczajacy do uznania, ze takie posiadanie nowy witasciciel nabyt (Zrodfo:
wyrok III SA/Ld 302/17 z 14 czerwca 2017 r.). Posiadacz gospodarstwa rolnego pozostaje
rolnikiem nawet podczas czasowej nieobecno$ci w swym gospodarstwie, jesli nie utracit jego
posiadania 1 nie doprowadzil do zaprzestania dzialalnosci rolniczej (Zrodfo: wyrok Sqdu
Najwyzszego I UK 57/16 z dnia 14 litego 2017 r.). Prowadzenie gospodarstwa rolnego powinno
wigc wigzac si¢ z wykonywaniem czynnosci zarzadzajacych, ktérym przypisuje si¢ cechy
zawodowej, statej, osobistej i1 realizujacej interesy rolnika dzialalno$ci rolniczej, majacej
charakter pracy lub innych czynnos$ci wigzacych si¢ z prowadzeniem gospodarstwa. Nie jest
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natomiast wymagane, aby rolnik byt zaangazowany w wykonywanie prac fizycznych w swoim
gospodarstwie (zrodto: wyrok Sqdu Najwyzszego [ UK 183/16 z dnia 26 kwietnia 2017 r.).

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwagg, ze stosownie do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie kwalifikacji rolniczych posiadanych przez
osoby wykonujgce dziatalnos¢ rolniczqg uwaza si¢, ze osoba fizyczna posiada kwalifikacje
rolnicze, jezeli:

a) uzyskala wyksztatcenie rolnicze (zasadnicze zawodowe, zasadnicze branzowe, $rednie,
srednie branzowe lub wyzsze), lub

b) uzyskata tytut kwalifikacyjny, tytut zawodowy lub tytut zawodowy mistrza, w zawodzie
przydatnym do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, lub

c¢) uzyskata wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy
w rolnictwie albo wyksztalcenie wyzsze inne niz rolnicze 1 ukonczone studia podyplomowe
w zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztalcenie $rednie lub $rednie branzowe inne niz
rolnicze i posiada co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub

d) posiada co najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie, przy czym za staz pracy, o ktorym mowa
powyzej uznaje si¢ za$§ okres, w ktérym osoba fizyczna:

1. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, lub

2. prowadzita dzialalnos¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym o obszarze nie mniejszym niz 1 ha
stanowigcym jej wlasnos$¢, przedmiot uzytkowania wieczystego, przedmiot samoistnego
posiadania lub dzierzawy, lub

3. byla zatrudniona w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prac¢ lub spotdzielczej
umowy o prace, wykonujac prace zwigzang z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej, lub

4. wykonywata prac¢ zwigzang z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej w charakterze cztonka
spotdzielni produkcji rolnej, lub

5. odbyta staz, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obejmujacy wykonywanie czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;.
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iv. Dodaje si¢ punkt 12 1 13 o nast¢pujagcym brzmieniu:

12. Rodzinne ogrody dziatkowe (,,nieruchomosci” uzytkowane
okresowo 1 sporadycznie, a dodatkowo z ogolnym zakazem
zamieszkiwania)

1. Kontrola na terenie rodzinnych ogrodow dzialkowych ROD

Dla zakresu podmiotowego omawianej kontroli istotne znaczenie ma tre$¢ art. 2 ust. 1 pkt
4u.u.c.p.g., w ktérym zawarto definicj¢ wiasciciela nieruchomosci, czyli podmiotu, w stosunku
do ktérego sg podejmowane czynnosci kontrolne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 uv.u.c.p.g. pod
pojeciem wtasciciela nieruchomosci rozumie si¢ takze wspotwiasciciela, uzytkownikow
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajgce nieruchomoscia.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych wprowadzita
regulacje dotyczace funkcjonowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych, ich zarzadzania oraz
prawa do dzialki. Przez prawo do dziatki nalezy rozumieé, ustanowiony na podstawie przepisow
ustawy, tytul prawny uprawniajacy do korzystania z dziatki. Wiascicielem gruntu jest gmina
lub Skarb Panstwa. Grunt, na ktorym znajduje si¢ ogréd dziatkowy jest oddany Stowarzyszeniu
Polski Zwigzek Dziatkowcow (dalej: PZD) w uzytkowanie wieczyste z przeznaczeniem na
ogréd dziatkowy. Tak wiec to zarzad PZD jest podmiotem, w stosunku do ktorego nalezy podjaé
czynnosci kontrolne, o ktorych mowa w art. 6 ust. 5a i 5Saa u.u.c.p.g.

W sytuacji skierowania do zarzadu PZD zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
kontroli, mozna réwnocze$nie okresli¢ jakie dokumenty powinny zosta¢ przygotowane na czas
kontroli, m.in. w celu usprawnienia przebiegu samej kontroli. Wnioskowanie o przygotowanie
wykazu dzierzawcow dziatek ogrodowych ma tutaj swoje uzasadnienie.

W czasie przeprowadzania kontroli, upowazniony pracownik urzedu powinien wziag¢ pod
uwagg zapisy § 35, 41 1 43 Regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego uchwalonego przez
Krajowa Radg Polskiego Zwigzku Dziatkowcow w dniu 1 pazdziernika 2015 roku ze zmianami
wprowadzonymi w dniu 28 czerwca 2018 roku. Z tresci tych regulacji wynika m.in. obowigzek
zapewnienia przez ROD ogolnodostepnych sanitariatow oraz kwestia samej budowy czy
lokalizacji na dzialce bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci ciekte. Poza tym istotnymi
dowodami przy kontroli bedzie umowa na odbidr nieczystosci ciektych oraz dowody uiszczania
optat za ushugi.

Obecny w czasie kontroli powinien by¢ upowazniony przez zarzad PZD przedstawiciel
zarzadu, oczywistym jest jednak takze i to, Ze obecny winien by¢ réwniez dziatkowiec, jako
dzierzawca korzystajacy z dziatki. Najwlasciwsza forma przeprowadzania kontroli bedzie
kontrola ,,w miejscu”, tj. na konkretnym ogrodzie dziatkowym. Taka forma umozliwi
pracownikowi urzedu poczynienie osobistych ustalen, m.in. w zakresie lokalizacji zbiornika na
nieczystos$ci ciekle (ogledziny potaczone z dokumentacja fotograficzng) oraz ustalenia co do
rodzaju 1 pojemnosci takiego zbiornika.

Taka kontrole roéwniez mozna zaczaé od stwierdzenia zgloszen budowy oraz zgloszen
eksploatacji zbiornikow bezodptywowych. Regulamin ROD nie dopuszcza stosowania na
terenie ogrodéw oczyszczalni §ciekow.

2. Obowiazek podpisania umowy na odbior nieczystosci plynnych przez
uzytkownikow rodzinnych ogrodow dzialkowych ROD
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
moéwi, ze utrzymanie porzadku i czystosci nalezy do:

1) stowarzyszenia ogrodowego — w odniesieniu do terenu ogdlnego,
2) dziatkowca — w odniesieniu do jego dziatki.

Pozbywanie si¢ nieczystosci ptynnych z terendw ROD w znaczeniu ogélnym (z sanitariatow
ogo6lnodostepnych) nalezy wiec do stowarzyszenia ogrodowego, ktoére powinno zapewnié
warunki ich gromadzenia przez cztonkéw ROD oraz oséb odwiedzajacych ogrody, stosownie
do art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. Tym samym stowarzyszenie ogrodowe winno posiada¢ podpisang
umowe na odbior nieczystosci ptynnych.

Uzytkownicy ROD maja obowigzek podpisania umowy z firmg odbierajaca nieczystosci
ciekte, jezeli wyposazyli uzytkowang przez siebie dzialke w,indywidualny” zbiornik
bezodptywowych (na zasadach okreslonych w § 43 Regulaminu Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego, uchwalonego przez Krajowg Rad¢ Polskiego Zwiagzku Dziatkowcoéw w dniu 1
pazdziernika 2015 roku ze zmianami wprowadzonymi w dniu 28 czerwca 2018 roku, stosownie
do art. 14 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych).

Rada gminy moze tez oczywiscie okresli¢ inny sposob udokumentowania pozbywania
si¢ nieczystosci cieklych z terenu ROD w drodze uchwaty.

13. Nieruchomosci ,,niezamieszkate”

W toku kontroli niejednokrotnie identyfikowane sa nieruchomosci niezamieszkate, na
ktérych nie powstaja nieczystosci ciekle. Brak jest jednoznacznych wskazan, czy witascicieli
takich nieruchomosci nalezy kontrolowaé, a jesli tak, to w jakim zakresie. Zalecamy
przeanalizowanie kazdego przypadku indywidualnie i podjecie dziatan wedhug wtasnej oceny.
Ponizej wskazujemy mozliwy sposob postepowania.

W pierwszej kolejnosci:

1. ogledziny w terenie, ktorych celem bgdzie zebranie dowoddéw wskazujacych na brak
zamieszkiwania (np. brak budynku, budynek w ztym stanie technicznym, pustostan),
przeprowadzone przez pracownikow gminy lub funkcjonariuszy Strazy Miejskiej badz
Policji (w godzinach popotudniowych i wieczornych),

2. wywiad srodowiskowy — w terenie lub w instytucjach udzielajagcych pomocy socjalnej,
3. potwierdzenie braku poboru wody w przedsigbiorstwie wodociagowym,
4. potwierdzenie braku ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami.
Nastepnie sugerujemy:
5. sporzadzenie notatki urzedowej potwierdzajacej odstgpienie od kontroli,

6. wprowadzenie adnotacji w ewidencji ZB i POS — , nieruchomo$¢ nieaktywna”.
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v. Zalacznik nr 2

WYMAGANIA ,FORMALNE” WEDLUG KOMPETENCJI POSZCZEGOLNYCH
ORGANOW

1. B —kompetencje STAROSTY dodaje si¢ przed akapitem pierwszym:

wArt. 82 ust. 2 p.b. - organem administracji architektoniczno-budowlanej pierwszej instancyji,
z zastrzezeniem ust. 3 i 4, jest starosta.”

2. B — kompetencje STAROSTY dotychczasowy akapit pierwszy otrzymuje nowe
brzmienie:

LArt. 29 ust. 1 pkt 5 p.b. — Nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga

zgloszenia, o ktérym mowa w art. 30, budowa oczyszczalni Sciekéw o wydajnosci do 7,50 m* na
dobe.”
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