30 gt

SLASKI ZWIAZEK
GMIN | POWIATOW

REKOMENDACJE

- analiza uwarunkowan dotyczacych obowiazkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw.
uchwaly antysmogowej

wypracowano przez dziatajgcy w ramach Slgskiego Zwigzku Gmin i Powiatow

Zespol roboczy ds. wdraZania przepisow tzw. uchwaly antysmogowej

wersja 1.5 z 20 sierpnia 2021 r.



Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

Spis tresci:

1. WSTEP
2. KONTROLA JAKO NARZEDZIE EGZEKWOWANIA UCHWALY ANTYSMOGOWEJ.
2.1. PODSTAWY PRAWNE.
2.2. PODMIOTY UPRAWNIONE DO KONTROLL.
2.3. PRZESEANKI PROWADZENIA KONTROLL.
2.4. KTO PONOSI ODPOWIEDZIALNOSC ZA EKSPLOATACJE URZADZENIA?
2.5. SYTUACJA BRAKU STRAZY MIEJSKIEJ/GMINNEJ.
2.6. PROTOKOL POKONTROLNY — ZALACZNIK DO REKOMENDACJI.
2.7. KARA I OKOLICZNOSCI EAGODZACE.
2.8. KONTROLA POWTORNA.

29.UCHWALA A PROBLEM UBOSTWA ENERGETYCZNEGO. PROGRAMY
WSPARCIA.

3. ZALECENIA OGOLNE, DOBRE PRAKTYKI I POMYSLY.



Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

1. WSTEP

Niewatpliwie dzien 7 kwietnia 2017 r. zapisat si¢ w wojewddztwie $laskim jako dzien niemal
historyczny, wyczekiwany z niecierpliwo$cig przez wielu mieszkancoéw i §rodowiska (w tym samorzadowe)
aktywnie uczestniczagce w pracach nad §lagska uchwala antysmogowa, ktére wykazywaty czesto ogromnag
determinacj¢, aby podjac ten jakze istotny krok w kierunku poprawy jakos$ci powietrza w regionie. Juz
wowczas pojawialy si¢ glosy, ze uchwata potrzebuje konsekwentnych i zdecydowanych dziatan zarowno na
szczeblach samorzadowych, jak i na szczeblu rzagdowym, w kierunku wymagan stawianych paliwom statym
i urzadzeniom, w ktorych bytyby one spalane. Dzi$§ wszystkie wspomniane narz¢dzia, w mniej lub bardziej
oczekiwanej postaci funkcjonuja, a sami jesteSmy w przededniu uptywu pierwszego z termindéw okre§lonych

w uchwale, zwigzanego z wylaczeniem z eksploatacji najstarszych instalacji grzewczych (1 stycznia 2022 r.).

Jako samorzadowcy jesteSmy zatem pelni oczekiwan, a zarazem obaw, czy po 1 stycznia 2022 r.
odczujemy inna, lepsza rzeczywistos¢ w kwestii jako$ci powietrza na naszej ulicy, miescie, czy szerzej —
w regionie. Czy przepisy uchwalone ponad cztery lata temu przez Sejmik Wojewodztwa Slaskiego z wielkimi
nadziejami, znajda swe odbicie w §laskiej — dodajmy: naznaczonej, podobnie jak na calym $wiecie, pigtnem

pandemii COVID-19 — codziennos$ci?

Z pewnoscig realizacja regionalnej uchwaty antysmogowej przez ostatnie cztery lata mniej lub bardziej,
ale jednak posuneta si¢ do przodu, a szczegdlowe analizy w tym zakresie bedzie mozna przeprowadzi¢ wtasnie
po uplywie pierwszego z wskazanych termindw tj. po 1 stycznia 2022 r., kiedy z eksploatacji powinny zosta¢
usuni¢te najstarsze, najbardziej emisyjne urzadzenia grzewcze. Stad dzi§ niejako przedwczesne wydaja sie
glosy organizacji zajmujacych si¢ szeroko pojeta troska o czyste powietrze, dotyczace pilnej potrzeby
nowelizacji uchwaty, sprowadzajacej si¢ migdzy innymi do skrocenia terminéw wejscia w zycie ograniczen w
zakresie eksploatacji poszczegolnych instalacji, a w konsekwencji podwyzszenia celow redukcji emisji
zanieczyszczen pylowych z sektora komunalno-bytowego, okreslonych w Programie ochrony powietrza dla

wojewodztwa slgskiego.

Nie jest tajemnicg, ze intensywnos$¢ i rozmach dziatan na rzecz wdrazania w/w uchwaty determinuje
dostepnos¢ srodkoéw publicznych na powyzszy cel (w atrakcyjnej wysokosci, powszechnie i tatwo dostgpne
dla mieszkancow, ktore beda jednocze$nie adekwatne do rosngcych w szybkim tempie cen rynkowych
rzeczowej branzy). Niewatpliwie pozytywnym przyktadem sa wprowadzone w tym celu mechanizmy
usprawnionego ostatnio programu ,,Czyste Powietrze” oraz funkcjonowania ulgi termomodernizacyjnej,
atakze realizacja programow typu ,Stop Smog”, dedykowanych gospodarstwom pozostajacym
w najtrudniejszej sytuacji materialnej, dla ktorych problem ubdstwa energetycznego jest szczegolnie dotkliwy

i powszechny.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze nawet najlepiej skonstruowane prawo, pozbawione luk i martwych
zapisOw nie zagwarantuje sukcesu, bez skutecznego systemu kontroli egzekwowania przepisow, ktora

w przypadku uchwaty antysmogowej sprowadza¢ si¢ bedzie przede wszystkim do oceny przez podmioty
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kontrolujace wykorzystywanych urzadzen grzewczych i stosowanego paliwa oraz zastanego stanu
gospodarowania odpadami komunalnymi, wykluczajacego proceder spalania odpadow. Powyzsze,
odpowiedzialne zadanie przypisane zostalo wltodarzom gmin, a w nastgpstwie udzielonych upowaznien
pracownikom podlegtych im urzedow i jednostek organizacyjnych w postaci strazy gminnych i miejskich,
ktorzy z cala odpowiedzialnoscig beda musieli stang¢ na pierwszej linii dzialan w kierunku uskutecznienia
oddzialywania uchwaty. Stad pojawita si¢ idea wspdlnego wypracowania niniejszych rekomendacji dla gmin,
opierajacych si¢ o dotychczasowe — ponad czteroletnie doswiadczenia przedstawicieli samorzadow
zrzeszonych w Slaskim Zwiazku Gmin i Powiatow oraz zaproszonych do prac Zespotu ekspertow — w zakresie
dziatan przygotowujacych do stosowania uchwaly antysmogowej oraz napotykanych jak dotad przeszkod, a

takze przewidywanych trudnosci, ktére mogg pojawi¢ si¢ po 1 stycznia 2022 r.

Opracowanie to stanowi probe wypracowania jednolitego dla gmin modelu podejscia i dziatania
podmiotow zaangazowanych w egzekwowanie uchwaty, ale takze probe skutecznej odpowiedzi na konkretne
zastane sytuacje, podyktowane cho¢by brakiem funkcjonowania na terenie gminy formacji w postaci strazy
gminnej / miejskiej, czy tez egzekwowania wszelkich op6znien wdrazania termindéw, niezawinionych
bezposrednio przez indywidualnych mieszkancéw czy przez inne funkcjonujace w gminach podmioty.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze opracowanie ma wytacznie forme rekomendacji, a zawarte w nim
informacje odzwierciedlaja stan prawny na dzien 31 lipca 2021 r. A zatem dokument ten z zatozenia nie ma
charakteru nakazowego i nie moze by¢ wigc wskazywany jako podstawa prawna podejmowanych dziatan.
Podejmowana wigc przez przedstawicieli poszczegodlnych jst Sciezka dzialania, bedaca odpowiedzig na
konkretng sytuacje, kazdorazowo wymaga uwzglednienia lokalnych czynnikow, ktore z perspektywy
opracowujacych ten dokument mogly by¢ niedostrzegalne, a tym samym nie zostaly w niniejszym

opracowaniu uwzglednione.

Piotr Kuczera

Przewodniczacy
Slaskiego Zwigzku Gmin 1 Powiatow
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2. KONTROLA JAKO NARZEDZIE EGZEKWOWANIA ZAPISOW UCHWALY.
2.1. Podstawy prawne.
Podstawy prawne kontroli przestrzegania przepiséw antysmogowych

Uwarunkowania prawne dla ochrony powietrza przed zanieczyszczeniami zostalty wprowadzone
zarowno w prawie Unii Europejskiej, jak i w aktach prawa krajowego. Zasadniczym celem ochrony
srodowiska w zakresie stanu jakos$ci powietrza jest ograniczenie zanieczyszczen przedostajgcych si¢ do
powietrza. W tym celu ustawodawca przygotowal szereg rozwigzan, ktore stanowig podstawe prawng m.in.
kontroli wdrazania postanowien uchwaly antysmogowej. W wojewodztwie $laskim najbardziej istotnymi

aktami prawnymi, stanowigcymi podstawe prawng tej kontroli sa:
— ustawa Prawo ochrony §rodowiska art. 379 ust.1,2, Art. 96a ust 1 pkt. 2, art. 332, 334, art. 363 ust.1,

— uchwala Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego Nr VI/21/12/2020 z dnia 22 czerwca 2020 .

W sprawie przyjecia ,,Programu ochrony powietrza dla wojewodztwa $laskiego”,

— uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Slaskiego Nr V/36/1/2017 z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie
wprowadzenia na obszarze wojewddztwa S$laskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji,

w ktoérych nastepuje spalanie paliw (tzw. uchwata antysmogowa).

Na tej podstawie nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na art. 379 ust. 1-2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. 2020 r. poz. 1219 tj., dalej: p.o.8.). Ustawodawca
przesadzit, ze wlasciwymi organami do sprawowania kontroli nad przestrzeganiem i stosowaniem przepisow
o ochronie srodowiska sg marszalek wojewodztwa, starosta oraz wojt (burmistrz lub prezydent miasta),
w zakresie objetym wlasciwos$cig tych organow (ust. 1). Aby ustali¢ wlasciwos¢ organu wykonawczego gminy
nalezy zwrécic szczegdlng uwage na art. 378 ust. 3 p.o.$., w ktorym okreslono wlasciwos¢ rzeczowa wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) jedynie w stosunku do oséb fizycznych niebedacymi przedsigbiorcami.
Oznacza to zatem, ze brak jest wyraznej podstawy prawnej zezwalajacej organowi wykonawczemu gminy na
przeprowadzanie kontroli u przedsigbiorcy (patrz ppkt Podstawa prawna prowadzenia kontroli

przedsigbiorcow).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze wymienione w art. 379 ust. 1 p.o.$. organy nie sg zobligowane
do samodzielnego przeprowadzania kontroli, bowiem moga upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych
pracownikow podlegltych im urzedow marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub
funkcjonariuszy strazy gminnych (ust. 2). Innymi stowy mowigc kontrole u oséb fizycznych niebedacych

przedsigbiorcami mogg przeprowadzic:
—  wojt, burmistrz, prezydent - na podstawie art. 378 ust. 3 p.o.§. w zw. z art. 379 ust. 1 p.o.S.;
— upowazniony funkcjonariusz strazy gminnej lub miejskiej — na podstawie art. 379 ust. 2 p.o.S.;

— upowazniony pracownik urzedu gminnego lub miejskiego - na podstawie art. 379 ust. 2 p.o.S.;



Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

— funkcjonariusz Policji tylko w przypadku kontroli interwencyjnej — na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 4

ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2020 r. poz. 360, dalej: u.p.).

Istotng kwestig jest natozenie na kierownika kontrolowanego podmiotu lub kontrolowanej osoby
fizycznej obowigzku umozliwienia przeprowadzenia dzialan kontrolnych (art. 379 ust. 6 p.o.S.). Wsrod

czynnosci, do ktérych uprawniony jest podmiot kontrolujacy wymienia si¢ w szczegdlnosci:

— prawo do wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem przez cata dobe na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza,

a w godzinach od 6 do 22 - na pozostaty teren,
— prawo do przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbgdnych czynnos$ci kontrolnych,

— prawo do zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania os6b w zakresie

niezbednym do ustalenia stanu faktycznego,

— zadania okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majacych zwiazek z problematyka

kontroli.

Warto zauwazyc¢, ze o istocie powyzszego obowigzku §wiadczy regulacja z art. 225 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2020 r. poz. 1444 tj., dalej: k.k.). Ustawodawca postanowil, ze
osoba udaremniajaca lub utrudniajgca wykonanie czynnosci stuzbowej, w zwigzku z przeprowadzaniem
kontroli w zakresie ochrony $rodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

Na kanwie regulacji prawa ochrony $rodowiska nalezy zwroci¢ rowniez uwage na art. 334 p.o.s.,
w ktérym zostala przewidziana odpowiedzialno$§¢ z tytulu niewykonania obowigzkow wynikajacych
z przepisOw prawa miejscowego, czyli z tzw. uchwaly antysmogowej. Odpowiedzialno$¢ z tego tytulu beda
mogly ponosi¢ osoby korzystajace ze $rodowiska, naruszajace standardy wynikajace z przepisdw prawa
miejscowego. Kare stanowi grzywna orzekana w granicach okreslonych w art. 24 § 1 ustawy z dnia 20 maja

1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. 2021 r. poz. 281).

Istotne uprawnienia organow wykonawczych gminy zostaty przewidziane réwniez w art. 363 ust. 1.
W pierwszym przypadku wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze, w drodze decyzji, nakaza¢ osobie fizycznej,
ktorej dziatanie negatywnie oddzialuje na $rodowisko, wykonanie w okreSlonym czasie czynno$ci
zmierzajacych do: ograniczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i jego zagrozenia; przywrocenia
srodowiska do stanu wtasciwego. Przepis moze mie¢ zastosowanie w przypadku, gdy osoba uporczywie
eksploatujaca instalacje niezgodng z wymogami uchwaly antysmogowej byla wielokrotnie karana grzywna

1 nie przynosi to rezultatu w postaci zaprzestania eksploatacji i wymiany zrodla ciepta.
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Uzupetieniem powyzszej kompetencji jest natomiast art. 368 ust. 2 p.o.§, zgodnie z ktorym wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moze, w drodze decyzji, wstrzymac uzytkowanie instalacji lub urzadzenia, jezeli

osoba fizyczna nie dostosowata si¢ do wymagan decyzji, o ktérej mowa w art. 363 p.o.S.

Podstawa prawna zadania okazania certyfikatu jakosci paliwa

Odnoszac si¢ do kwestii prawa zadania okazania dokumentéw majacych zwigzek z problematyka
kontroli warto zwrdci¢ szczegélng uwage na kwesti¢ certyfikatow jakosci paliwa. Instytucja swiadectwa
jakos$ci paliwa statego uregulowana zostata w art. 6¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, (Dz. U. 2021 r. poz. 133, dalej: u.s.m.k.).
Ustawodawca w ust. 1 stwierdzit, ze przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego,
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b u.s.m.k., wystawia dokument (§wiadectwo jakos$ci) potwierdzajacy
spetnienie przez paliwo state wymagan jako$ciowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3a ust. 2 u.s.m.k. Swiadectwo jakosci przechowywane jest przez przedsigbiorce, przez okres 2 lat, liczac od
dnia jego wystawienia. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6¢ ust. 2 u.s.m.k. kopia Swiadectwa
jakoS$ci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez przedsigbiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state

jest przekazywana kazdemu podmiotowi / osobie, ktora nabywa paliwo state.

W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorca w momencie sprzedazy paliwa stalego, wystawia
swiadectwo jakosci z indywidualnym numerem. Kopia tego $wiadectwa, poswiadczona za zgodnosc
z oryginatlem przez przedsigbiorcg, jest przekazywana kazdemu podmiotowi, ktory nabywa paliwo state.
Przyjac¢ nalezy, ze przedsigbiorca powinien przekazaé¢ kopi¢ swiadectwa jakosci kazdemu nabywcy. Zardwno
pierwszemu jak i kolejnemu nabywcy, az do koncowego uzytkownika, niezaleznie od liczby podmiotéw
w tancuchu dostaw. Natomiast obowigzek wystawiania $wiadectwa jakosci i przekazania nabywcy jego
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii nie jest uzalezniony od wartosci transakcji ani masy zbywanych

paliw statych.

O istocie obowigzkow natozonych na przedsigbiorce przesadza regulacja z art. 35a pkt 9 u.s.m.k.
Ustawodawca okreslil, ze karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state,

ktory wbrew obowigzkowi:
— nie wystawia $wiadectwa jakosci albo

— wystawia $wiadectwo jako$ci, w ktorym wartosci parametrow paliwa statego sa niezgodne ze stanem

faktycznym, albo
— nie przekazuje kopii $wiadectwa jakoSci podmiotowi, ktory nabywa paliwo state.

Kare w wysokosci od 10 000,00 zt do 100 000,00 zt wymierza wojewddzki inspektor inspekcji
handlowej, na podstawie art. 35d ust. 1 pkt 1 u.s.m.k., w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 2020 r. poz. 1706, dalej: u.i.h).
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Tytutem uzupehnienia nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 379 ust. 3 pkt 4 p.o.§. organ kontrolujacy
moze zada¢ okazania dokumentéw i udostepnienia wszelkich danych majgcych zwigzek z problematyka
kontroli. Wydaje si¢ wigc, ze w tym zakresie miesci si¢ prawo zadania okazania kopii $wiadectwa jakosci
paliwa. Niemniej wobec braku obowigzku zachowania kopii $wiadectwa, a takze sankcji za brak jego

posiadania, zadanie moze okazywac si¢ bezskuteczne.

Podstawa prawna kontroli przeprowadzanej przez Policje

Szczegolng sytuacja jest kontrola przeprowadzana przez Policje. Wowczas kontrola moze byé
dokonywana wylacznie w sytuacji podejrzenia popelnienia wykroczenia, ktorym jest np. naruszenie przepisow
tzw. uchwatly antysmogowej (art. 334 p.o.$.) lub spalanie odpadéw (art. 191 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o
odpadach (Dz. U. 2021 r. poz. 779). Wowczas podstawa przeprowadzenia kontroli przez funkcjonariuszy
Policji jest art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p., ktory stanowi, ze do podstawowych zadan Policji nalezy wykrywanie

przestepstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow.

Podstawa prawna decyzji nakazujacej wymiane¢ urzadzenia

Podstawa prawna decyzji nakazujacej wymiang urzadzenia sg art. 104 § 1 i 107 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021 r. poz. 735 t.j.), art. 363 ust. 1 w zw. z
art. 362 ust. 2 p.o.$. oraz w zwiazku z § 8 ust. 2 pkt 1 ppkt a uchwaty nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewodztwa
Slaski z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojew6dztwa $laskiego ograniczen w

zakresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. U. Woj. SI. 2017 r. poz. 2624).

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli u przedsi¢biorcow

Jak juz na wstepie zostalo wskazane, w obowigzujacych przepisach prawa brak jest jednoznacznej
podstawy prawnej umozliwiajacej przeprowadzenie kontroli u przedsigbiorcow w kontekscie realizacji
postanowien uchwaty antysmogowej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zapisy uchwaty obejmuja
instalacje 0o mocy do 1 MW, w zwiazku z czym dotyczg takze kottdéw o mocy w przedziale 500 kW-1 MW, dla
ktorych nie ma zadnych przepisOw prawnych odno$nie norm emisyjnych jakie powinny spetnia¢. Uchwata
wskazuje w § 3 rodzaj podmiotow, dla ktorych wprowadza si¢ ograniczenia. Sg nimi podmioty eksploatujace
instalacje okreslone w § 2 uchwaly. Zgodnie z art. 96 ust. 8 p.o.S. uchwata nie ma zastosowania do instalacji,
dla ktorych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego albo pozwolenia na wprowadzanie gazow
lub pytdéw do powietrza, albo dokonanie zgloszenia, a wigc instalacje o mocy >1 MW. Wobec powyzszego,
wyznacznikiem podmiotéw obowigzanych do przestrzegania nie jest ich status prawny (tj. osoba fizyczna,

osoba prawna), lecz moc instalacji.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przedsigbiorca spelniajac powyzsza przestanke jest zobligowany do
realizacji przepisow wynikajacych z uchwaly antysmogowej. Co prawda w p.o.§. brak jest przepisu
przesadzajacego o mozliwosci przeprowadzenia kontroli przez organ wykonawczy gminy u przedsigbiorcy,

jednakze nalezy zauwazy¢, ze jednym ze sposobow weryfikacji przestrzegania przepisow uchwaty
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Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

antysmogowej moze by¢ wykorzystanie art. 9u ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 2021 r. poz. 888, dalej: u.c.p.g.). W niniejszym przepisie
przesadzono, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisow
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Istotny jest w tym kontekscie art. 5 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g,
zgodnie z ktorym wilasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez zbieranie
powstatych na terenie nieruchomosci (w tym takze przedsigbiorcy) odpadow komunalnych zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w regulaminie i odrgbnych przepisach. Organ wykonawczy gminy moze wigc
skontrolowaé przedsiebiorcg w zakresie wytwarzanych odpadéw komunalnych, w rozumieniu art. 3 ust. 1

pkt ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2021 r. poz. 779 t.j.).

Uzna¢ nalezy, ze przeprowadzajac kontrole w zakresie nielegalnego spalania odpadow komunalnych
przez przedsigbiorce lub gospodarowania nimi, organ moze zweryfikowac urzadzenie do spalania paliw, rodzaj
stosowanego paliwa. W razie powzigcia informacji o niestosowaniu si¢ do uchwaty antysmogowej, organ
wykonawczy powinien wystapi¢, zgodnie z art. 379 ust. 5 p.o.$., do wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska o podjecie odpowiednich dziatan. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 17 ustawy z dnia 20
lipca 1991 r. o Inspekeji Ochrony Srodowiska (Dz. U. 2021 r. poz. 1070 t.j.), zadaniem Inspekcji Ochrony
Srodowiska jest kontrola przedsiebiorcow oraz wspotdziatanie w zakresie ochrony $rodowiska z innymi
organami kontroli, organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, innymi organami administracji panstwowe;j

i organami samorzadu terytorialnego.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 p.p. w razie powzigcia wiadomosci
o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie stwierdzenia
zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczenstwa powstania szkéd majatkowych w znacznych rozmiarach lub
bezposredniego zagrozenia srodowiska w wyniku wykonywania tej dziatalnosci, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta niezwlocznie zawiadamia wlasciwe organy tj. w omawianym przypadku jest to Inspekcja Ochrony
Srodowiska. W przypadku braku mozliwo$ci zawiadomienia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze
nakaza¢, w drodze decyzji, wstrzymanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na czas niezbedny, nie

dtuzszy niz 3 dni.

Zasady przeprowadzenia kontroli u przedsi¢biorcow

Zasady prowadzenia kontroli u przedsi¢biorcy zostaly okreslone w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. 2021 r. poz. 162 t;j., dalej: p.p.). W pierwszej kolejnosci ustawodawca
przewidziat obowigzek zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli, z zastrzezeniem sytuacji,
okreslonych w przepisie (art. 48 p.p.). Jesli zajdzie okoliczno$¢ przeprowadzenia kontroli bez uprzedniego
zawiadomienia przedsigbiorcy, zgodnie z art. 48 ust. 10 p.p., w protokole kontroli nalezy zamies$cic

uzasadnienie braku takiego zawiadomienia.
Kontrolg wszczyna si¢ nie wczesniej niz po uptywie 7 dni 1 nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od

dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Jezeli kontrola nie zostanie wszczgta

9



Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, wszczecie kontroli wymaga ponownego zawiadomienia.
Czynnosci kontrolne powinny by¢ wykonane w sposob sprawny i mozliwie niezaklocajacy funkcjonowania
przedsigbiorcy. W przypadku gdy przedsigbiorca wskaze na pismie, ze wykonywane czynnosci zaktocajg w
sposob istotny dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy, koniecznosé podjecia takich czynnosci uzasadnia sig
w protokole kontroli (art. 52 p.p.). Kontrola co do zasady przeprowadzana jest w siedzibie przedsi¢biorcy lub
miejscu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz w godzinach pracy lub w czasie faktycznego
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w obecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej
(art. 50, 51 p.p.). Warto zauwazy¢, ze co do zasady brak jest mozliwosci prowadzenia wigcej niz jednej
kontroli réwnoczesnie, z wylaczeniem przypadkéw, gdy m.in. przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla
przeciwdzialania popehieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdzialania popeknieniu przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia dowodow jego popelnienia, przeprowadzenie
kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia, zdrowia lub §rodowiska (art. 54 p.p.). Ponadto
zgonie art. 55 p.p. maksymalny czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w jednym

roku kalendarzowym wynosi dla:
- mikroprzedsigbiorcow - 12 dni roboczych,
- matlych przedsigbiorcow - 18 dni roboczych,
- s$rednich przedsigbiorcow - 24 dni roboczych,
- pozostatych przedsigbiorcow - 48 dni roboczych.

Czas trwania wszystkich kontroli nie jest jednak brany pod uwage w przypadku, gdy m.in.
przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestgpstwa lub wykroczenia,
przeciwdzialania popehieniu przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowodow jego popenienia lub przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia,

zdrowia lub Srodowiska.

Ustawodawca przewiduje rowniez zakaz przeprowadzania kontroli przez ten sam organ, gdy ma ona
dotyczy¢ przedmiotu kontroli objetego uprzednio zakonczona kontrola przeprowadzong przez ten sam organ.
Od zakazu mozna odstapi¢ w przypadku, gdy m.in. ponowna kontrola ma na celu przeciwdziatanie zagrozeniu
zycia lub zdrowia, ponowna kontrola jest niezbedna do przeprowadzenia postgpowania w celu sprawdzenia
wykonania zalecen pokontrolnych organu lub wykonania decyzji lub postanowien nakazujacych usunigcie

naruszen prawa, w zwigzku z przeprowadzong kontrolg (art. 58 p.p.).
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Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

2.2. PODMIOTY UPRAWNIONE DO KONTROLI.

Krag podmiotow uprawnionych do przedmiotowej kontroli okresla art. 379 ust. 1 1 2 ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 1. Prawo ochrony Srodowiska (dalej takze ustawa), ktore stanowia:

- ust. 1 Marszatek wojewodztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujq kontrole

przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym wtasciwosciq tych organow.

- ust. 2 Organy, o ktorych mowa w ust. 1, mogqg upowaznic¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow

podleglych im urzedow marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub funkcjonariuszy strazy
gminnych.

Dyspozycja cyt. ust. 2 stanowi "(...) w zakresie objetym wiasciwoscig tych organow", zatem
przedmiotem kontroli podlega¢ beda wszelkie sprawy pozostawione w kompetencji organdow przez ustawe,
zatem takze przepisow wydanych na podstawie art. 96 ustawy. Uprawnionymi pozostawaé beda
w przedmiotowym zakresie pracownicy samorzadowi (w tym straznicy miejscy/gminni) dziatajacy w imieniu
marszatka wojewodztwa, starosty oraz wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Kontrole prowadzi¢ moga

takze ww. organy (uznane jako oczywiste — WIOS).

Odmienng natomiast kwestia pozostaja uprawnienia w zakresie realizowania czynno$ci
wyjasniajacych w sprawach o wykroczenie (art. 334 w zw. z art. 361 ustawy). Zgodnie z dyspozycja art. 379
ust. 4 ustawy Wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewodztwa lub osoby przez nich
upowaznione sq uprawnieni do wystegpowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie Srodowiska. Zatem pracownicy samorzadowi (z wyjatkiem
straznikow strazy miejskich/gminnych, o tych podmiotach nizej) zostali wyposazeni do wystepowania w roli
oskarzyciela publicznego (art. 17 k.p.w.) z pomini¢ciem stosowania przez nich postgpowania mandatowego w
rozumieniu przepisow k.p.w. Moga zatem prowadzi¢ czynno$ci wyjasniajace w sprawie o wykroczenie (art.
54 k.p.w.), wystepowac przed sadem w roli oskarzyciela publicznego (art. 17 §3 k.p.w. w zw. z art. 379 ust. 4

ustawy), nie maja za$ kompetencji do stosowania postgpowania mandatowego (jw.).

Straznicy miejscy/gminni poza kompetencja oskarzyciela publicznego w przedmiotowych sprawach
(art. 17 §3 k.p.w. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy o strazach gminnych), na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy o strazach gminnych w zw. z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sq uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, posiadaja dodatkowo uprawnienia do stosowania

postepowania mandatowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym w zw. z art.
3 ustawy o strazach gminnych, zadania powyzsze na terenie obejmujacym sasiadujgce gminy (w ramach
jednego wojewodztwa) moze realizowa¢ wspolna straz, powolana zgodnie i na zasadach okre§lonych w
przywotanym powyzej art. 3 ustawy o strazach gminnych. Straz taka obejmie swoim zasiggiem terytorialnym

sasiadujace gminy, ktore ja powotaty. Istnieje takze prawna mozliwo$é zawarcia odrebnych porozumien
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pomiedzy Burmistrzami/Wojtami/Prezydentami Miast na wykorzystywanie straznikéw na terenach

gminnych w okreslonym zakresie.

W przypadku Policji, uwzgledniwszy art. 17 §1 k.p.w i art. 95 §1 k.p.w., podmiot ten posiada peina
kompetencj¢ do reagowania na wykroczenie w art. 334 ustawy. Do kontroli przestrzegania przepisow ustawy
uprawnionymi pozostaja takze organy Inspekcji Ochrony Srodowiska (w zakresie podmiotowo-

przedmiotowym wskazanym ponizej).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska do

zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy: kontrola podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska

w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 1219,

z pozn. zm.) w zakresie przestrzegania przepisOw o ochronie srodowiska.

Jednoczes$nie przez podmiot korzystajacy ze srodowiska nalezy rozumie¢ (art. 3 pkt 20 ustawy):
a) przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.
72019 1. poz. 12921 1495 oraz z 2020 r. poz. 424) oraz przedsiebiorcg zagranicznego w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych os6b
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1079,
1214, 14951 1655), a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych,

chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa sroédladowego,

b) jednostke organizacyjng niebedaca przedsigbiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

- Prawo przedsigbiorcow,

c) osobg fizyczng niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca ze Srodowiska w zakresie,

w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia;

Przy tym, zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 1a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
Do zadar Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy réwniez Sciganie przestepstw przeciwko Srodowisku
okreslonych w Kodeksie karnym oraz wykroczen okreslonych w Kodeksie wykroczen i ustawach wymienionych

w ust. 1, w tym wnoszenie i popieranie aktow oskarzenia.”

Dodatkowo, w oparciu o art. 10b ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 5 cyt. powyzej ustawy o Inspekcji, za
wykroczenie okreslone w art. 334 ustawy moga oni naktada¢ grzywny w drodze postgpowania mandatowego.
Ponadto, zgodnie z art. 14 tejze ustawy W sprawach o wykroczenia przeciwko srodowisku organom Inspekcji
Ochrony Srodowiska przystuguje uprawnienie oskarzyciela publicznego takze wtedy, gdy wniosek o ukaranie
za wykroczenie ztozyl inny uprawniony oskarzyciel. Zatem organy te w omawianym zakresie pozostaja
uprawnione zaréwno do kontroli (ograniczenia podmiotowe jw.), jak réwniez wystgpowania w roli
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, w tym stosowania postgpowania mandatowego za

wykroczenia.
2.3. PRZESLANKI PROWADZENIA KONTROLI.
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Prawo kontroli przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie $rodowiska, skonstruowane
i postrzegane zgodnie z dostepnymi komentarzami w kategorii obowiazku, zostato zdefiniowane w art. 379
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z ust. 1 przytoczonego artykutu Marszatek wojewodztwa, starosta
oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujq kontrole przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wlasciwosciqg tych organow. Bardzo szeroko zdefiniowany zakres
przedmiotowy, obejmuje przepisy dotyczace ochrony s$rodowiska, w tym uchwaty antysmogowe, ktore
stanowigc akt prawa miejscowego, zawierajg przepisy o ochronie srodowiska powszechnie obowigzujace na

terenie danego wojewodztwa.

Jak to zostato zaznaczone na wstepie, sprawowanie kontroli rozumiane jest tutaj jako imperatyw tj.
obowiazek, a nie jedynie uprawnienie organu. Organ bowiem podejmujac dziatania kontrolne petni bardzo

wazne funkcje w zakresie zapewnienia przestrzegania zapisOw ochrony srodowiska.

Poza okre$lonym zakresem przedmiotowosci, katalogu podmiotéw uprawnionych do podejmowania
czynnosci kontrolnych, art. 379 nie precyzuje szczegdtowych przestanek do podejmowania czynnosci
kontrolnych, do ktérych w kontekscie przestrzegania uchwaly antysmogowej na terenie wojewodztwa

$laskiego nalezatoby zaliczy¢:

1) kontrole bedace nastepstwem wdrazania dzialan naprawczych dla okreslonej strefy jakosci powietrza
wojewodztwa $laskiego, zdefiniowanej obowigzujacym Programem ochrony powietrza, sprowadzajacych sie
migdzy innymi do prowadzenia minimalnej ilosci kontroli w ciagu roku, w zakresie przestrzegania przepisow

ograniczajacych uzywanie paliw lub urzadzen do celow grzewczych oraz zakazu spalania odpadow,

2) kontrole stanowiace odpowiedz na oglaszany poziom ostrzegania okreslony Planem dziatan
krotkoterminowych (PDK), stanowigcym integralng cz¢$¢ Programu ochrony powietrza, ktorych
intensywnos$¢ zalezy od liczby mieszkancow danej gminy, a ktdére muszg zosta¢ przeprowadzone w ciggu
kazdej doby trwania poziomu II i III. Czestotliwos¢ tego rodzaju kontroli jest trudna do okreslenia i mimo
intensywnych dziatan na rzecz poprawy jakosci, ktore podejmowane sa na przestrzeni ostatnich lat, zalezna
przede wszystkim od warunkow atmosferycznych, czego dobitnym przyktadem jest okres zimowy w pierwszej
potowie 2021 roku, podczas ktdrego bardzo czgsto przekraczany byt poziom dopuszczalny, informowania, a

nawet alarmowy dla pytu zawieszonego PM10,

3) kontrole bgdace nastgpstwem zawiadomien o przypuszczalnych nieprawidlowosciach. Grupe t¢ beda
stanowily wszelkie zgloszenia dokonywane przy pomocy dostepnych $rodkéw techniki, miedzy innymi
zgloszenia telefoniczne, dokonywane bezposrednio w siedzibie organu/jednostki, pisemne, przy

wykorzystaniu §ciezki elektronicznej np. maile, faksy.

Beda to rowniez zgloszenia przyjmowane wskutek funkcjonowania specjalnie do tego celu
przygotowanych aplikacji, stuzacych do zglaszania przez mieszkancow probleméw zaobserwowanych

w przestrzeni publicznej, umozliwiajacych efektywna komunikacje pomiedzy mieszkancami, a samorzadem.
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Podobnie jak w przypadku oglaszanych poziomow ostrzegania PDK, ilos¢ tego rodzaju kontroli jest
trudna do przewidzenia. Z calg pewno$cig mozna spodziewac si¢ intensyfikacji zgloszen w okresie grzewczym,
a ponadto w okresie wiosenno-letnim w godzinach wieczornych, co prawdopodobnie zwigzane bedzie z

przygotowywaniem cieptej wody uzytkowej przez mieszkancow.

4) kontrole planowane w oparciu o dane i informacje, ktérymi dysponuje dany organ/jednostka. Realizacja
tego rodzaju kontroli w okresie zimowym, a zatem w okresie kumulacji ,,probleméw smogowych” moze
okaza¢ si¢ bardzo utrudniona. Przeszkodg, zwlaszcza na terenie mniejszych gmin stanowi¢ moga
niedostateczne zasoby ludzkie (brak strazy gminnych/miejskich), bez zapewnienia ktoérych prowadzenie

kontroli planowanych bedzie czgsto odkladane w czasie.

Kontrole takie mogg by¢ prowadzone migdzy innymi w oparciu o:
- do$wiadczenia i obserwacje dzielnicowych strazy miejskiej/gminnej,
- ocen¢ wywigzywania si¢ witascicieli posesji z obowigzku prawidlowego gospodarowania odpadami (np.
obecnos¢ odpowiednich pojemnikow na odpady),
- dotychczasowe doswiadczenia i wyniki podejmowanych kontroli, wykorzystanie bazy danych, ktoérymi
dysponuja straze gminne/miejskie,
- dane pozyskane z Centralnej Ewidencji Emisyjnosci Budynkéw (CEEB).
5) kontrolne powtorne (rekontrole), bedace nastgpstwem i kontynuacja wczesniej podejmowanych dziatan,
stanowigce niezwykle istotny element w procesie skutecznego wdrazania uchwaty antysmogowej, obligujace

kontrolowanego do podjecia okreslonych dzialan, w $cisle wskazanej perspektywie czasowej, ktorych

niewykonanie skutkowac bgdzie wdrozeniem adekwatnego do zastanej sytuacji mechanizmu sankcyjnego.
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2.4. KTO PONOSI ODPOWIEDZIALNOSC ZA EKSPLOATACJE URZADZENIA?

Uchwata antysmogowa wprowadzita do porzadku prawnego termin podmiotow eksploatujgcych
instalacje. Wyktadnia zastosowanego pojecia, w pierwszej kolejnosci powinna odnies¢ si¢ do par. 2 uchwaty
antysmogowej, ktora doprecyzowuje pojecie instalacji. W $wietle powyzszego dotyczy to podmiotow
eksploatujacych instalacje, w ktorych nastepuje spalanie paliw statych w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne, w szczegolnosci kociot, kominek i piec, jezeli:

- dostarczajg ciepto do systemu centralnego ogrzewania lub

- wydzielaja ciepto lub

- wydzielaja cieplo i przenoszg je do innego nosnika.

W tym kontekscie nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na art. 3 pkt 3 p.o.s., ktory przez pojecie eksploatacji
instalacji lub urzqdzenia definiuje sytuacje uzytkowania instalacji lub urzadzenia oraz utrzymywanie ich w
sprawnos$ci. Natomiast w art. 3 pkt 42a p.o.S. okreslono, ze przez pojecie uzytkownika urzqdzenia rozumie si¢
podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytutu prawnego do wiadania urzadzeniem w celu jego
eksploatacji zgodnie z wymaganiami ochrony §rodowiska.

Majac wiec na uwadze powyzsze regulacje stwierdzi¢ nalezy, ze eksploatujacym instalacje jest
kazdy podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytulu prawnego do wladania urzadzeniem w celu
jego eksploatacji, zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska. Definicja nie odnosi si¢ wiec do statusu
prawnego podmiotu (tj. osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej), lecz dotyczy ona kwestii uzytkowania konkretnych urzadzen wskazanych w par. 2 uchwaty

antysmogowej.

Warto rowniez zauwazy¢, ze zgodnie art. 96 ust. 6 pkt 2 p.o.$. obligatoryjnym elementem uchwaty jest
okreslenie rodzajéow podmiotéw lub instalacji, dla ktorych wprowadza si¢ ograniczenia lub zakazy.
Z powyzszego wynika, ze adresaci obowigzkéw wynikajacych z uchwal antysmogowych mogag by¢
skonkretyzowani w dwojaki sposob. Z jednej strony — przez wskazanie konkretnych kategorii oséb (np.
mieszkancoéw okreslonych obszarow) lub przez okreslenie rodzajow instalacji objetych takimi zakazami lub
ograniczeniami.! W przypadku przedmiotowej uchwaly antysmogowej postanowiono doprecyzowaé jedynie
kwestig¢ instalacji, co do ktorych zastosowanie bgdg mie¢ postanowienia uchwaty.

Uzna¢ zatem nalezy, ze intencja uchwatodawcy bylo objecie nakazami lub zakazami wszystkich
podmiotéw — niezaleznie od statusu prawnego — uzytkujacych instalacje wskazane w par. 2 uchwaly

antysmogowej.

1 K. Gruszecki [w:] Prawo ochrony §rodowiska. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2019, art. 96.
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Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

2.5. SYTUACJA BRAKU STRAZY MIEJSKIEJ/GMINNEJ.

W przypadku braku strazy gminnej/miejskiej istniejag dwa warianty realizacji na terenie gminy kontroli

urzadzen grzewczych:

Poprzez upowaznionych na podstawie art. 379 ust. 2 ustawy p.o.$. pracownikoéw urzedow miast / gmin.

W ramach tych kontroli pracownicy urzgdu uprawnieni sg, zgodnie z ww. przepisem art. 379 p.o.s., do
wejscia na teren nieruchomosci, ogledzin urzadzenia grzewczego i jego otoczenia, weryfikacji
dokumentow potwierdzajacych zakup paliwa, w tym certyfikatu jakosci paliwa oraz dokumentacji

techniczno-ruchowej urzadzenia grzewczego.

W przypadku podejrzenia spalania niedozwolonych substancji lub paliw kontrolujacy pobiera probe
paliwa i/lub popiotu, celem przekazania do badan laboratoryjnych lub, w przypadku drewna, dokonuje

pomiaru jego wilgotnosci.

Z uwagi na brak uprawnien do wymierzania kary pienieznej, w przypadku stwierdzenia stanu
niezgodnego z przepisami, a takze przy braku uwarunkowan uzasadniajacych tymczasowe odstapienie
od ukarania z zakresu przestrzegania przepisow uchwaty antysmogowej, wytworzona podczas kontroli
dokumentacja (protokot, dokumentacja fotograficzna) stanowi podstawe dla wystapienia z wnioskiem
o ukaranie do odpowiednich organéw (Policja / sad w przypadku osob fizycznych, WIOS w przypadku

przedsigbiorcéw).

W sytuacji niewpuszczenia kontrolujacych na teren nieruchomosci przez wiasciciela, nalezy wezwac na
miejsce Policje i ponownie podja¢ probe kontroli nieruchomosci w asyscie Policji lub zaplanowac

ponowny termin kontroli uprzednio zwrdciwszy si¢ do wlasciwej jednostki Policji o wsparcie.

W celu zapewnienia prawidlowej realizacji dziatan kontrolnych przez gming, w tym wynikajacych

z Planu Dziatan Krotkoterminowych, rekomenduje si¢:

1)

2)

3)

zapewnienie odpowiedniej liczby pracownikoéw delegowanych do  przeprowadzania kontroli

(zaktadajac, ze kontrolg przeprowadza dwodch pracownikow),

odpowiednie przygotowanie wyznaczonych pracownikow do zadan kontrolnych poprzez
przeszkolenie z zakresu pobierania prob popiotu/paliwa oraz rodzajow urzadzen grzewczych, a takze
wyposazenie w sprzet do pobierania prob popiotu/paliwa, w tym sprzet ochronny (rekawice, okulary,

czujnik czadu) oraz pomiaru wilgotnos$ci drewna,

w przypadku braku sprzetu pozwalajacego na elektroniczne przygotowanie protokotu i1 jego

wydrukowanie w miejscu kontroli, zapewnienie samokopiujacych formularzy protokotow kontroli,
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Rekomendacje dot. obowigzkow jst zwigzanych z wdrazaniem tzw. uchwaly antysmogowej

4) sporzadzenie harmonogramu dyzur6w w dni wolne od pracy wyznaczonych pracownikow
delegowanych do przeprowadzania kontroli na wypadek wystapienia II lub III poziomu ostrzegania z

PDK.

Poprzez zawarcie na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1795 ze zm.) porozumienia o utworzeniu wspolnej strazy przez
gminy sasiadujagce na obszarze jednego wojewoddztwa. Zgodnie z art. 3 ust 2 ww. ustawy,
porozumienie okresla w szczegdlnosci zasigg terytorialny dziatania wspdlnej strazy, sposob
finansowania wspolnej strazy, rade gminy, ktora nada regulamin wspdlnej strazy i moze jg rozwigzac,

wojta / burmistrza / prezydenta miasta, ktéremu wspolna straz bedzie podlegac.
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2.6. PROTOKOL POKONTROLNY — ZALACZNIK DO REKOMENDACIJI.

Dokument protokotu kontrolnego stanowi rekomendacje dla wszystkich podmiotow kontrolujacych w
tym pracownikow jednostek samorzadu terytorialnego. Zostal wypracowany przez zespot specjalistow
w oparciu o dobre praktyki i do§wiadczenie gromadzone przez podmioty kontrolujace w okresie ostatnich
czterech lat. Jego tre$¢ jest fakultatywna i stanowi jedynie rekomendacje majaca na celu uwypuklenie
najistotniejszych faktéw do udokumentowania w czasie kontroli, co zapewni np. w przypadku pracownikow
gmin, prawidlowe jego wykorzystanie przy sporzadzaniu wniosku o ukaranie do sgdu (zakres dzialan
pracownikow jako oskarzycieli publicznych). Tres¢ protokolu moze ewoluowac, zmienia¢ si¢ i dostosowywacé

do potrzeb podmiotéw kontrolujacych, niezaleznie i autonomicznie.
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2.7. KARA T OKOLICZNOSCI EAGODZACE.

Niewatpliwie naruszenie przepisow uchwaly antysmogowej stanowi wykroczenie i podlega karze
grzywny. Zgodnie z art. 334 ustawy Prawo ochrony srodowiska Kto nie przestrzega ograniczen, nakazow lub

zakazow, okreslonych w uchwale sejmiku wojewodztwa przyjetej na podstawie art. 96, podlega karze grzywny.

Tak sformutowany zapis stwarza mozliwosci egzekwowania wymagan stawianych miedzy innymi

przez $laska uchwate antysmogows, u ktorej podstaw uchwalenia lezy wlasnie przywotany art. 96 POS.

O tym, jaka moze by¢ wysoko$¢ grzywny, informuje z kolei art. 24 Kodeksu wykroczen (k.w.) § 1. Grzywne

wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5.000 zlotych, chyba zZe ustawa stanowi inaczej.

Nalezy pamigtac, ze cho¢ potencjalnie grzywna moze wynies¢ do 5.000 zt (tyle moze wymierzy¢ sad),
to jednak przy postepowaniu mandatowym, wysokos¢ kary moze wynies¢ do 500 zt, o czym mowi art. 96 §
Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia (k.p.w). W sytuacji za$ gdy jeden czyn sprawcy wyczerpuje
znamiona kilku wykroczen, grzywna w ramach mandatu karnego moze wynie$¢ maksymalnie 1.000 zt (art. 96
§ 1 wzwigzku z art. 9 § 1 k.p.w.). Z kolei art. 38 k.w. dotyczy przypadkéw kilkukrotnego karania za podobne
wykroczenia popeliane przez sprawce umyslnie (recydywa wielokrotna), i tak Ukaranemu co najmniej
dwukrotnie za podobne wykroczenia umysine, ktory w ciggu dwoch lat od ostatniego ukarania popetnia
ponownie podobne wykroczenie umyslne, mozna wymierzy¢ kare aresztu, chocby bylo zagroZone karg

tagodniejszq.

Poza przywotanymi tutaj karami w postaci grzywny czy tez kary aresztu, badz innymi karami
z katalogu, ktory okresla art. 18 k.w., zgodnie z art. 41 W stosunku do sprawcy czynu mozna poprzestac¢ na
zastosowaniu pouczenia, zwroceniu uwagi, ostrzezeniu lub na zastosowaniu innych srodkow oddziatywania

wychowawczego.

Kiedy zatem mozna odstgpi¢ od natozenia mandatu i poprzesta¢ na pouczeniu w kontekscie realizacji,

a raczej braku realizacji uchwaty antysmogowe;j?

Zasady wymierzania kary, siggajace daleko dalej, anizeli przepisy samej uchwaty, definiuje art. 33 k.w.
§ 1 Organ orzekajgcy wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za
dane wykroczenie, oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod uwage cele kary w zakresie
spolecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona osiggngc w stosunku do
ukaranego, oraz § 2 Wymierzajqc kare, organ orzekajgcy bierze pod uwage w szczegolnosci rodzaj i rozmiar
szkody wyrzgdzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposob dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak
rowniez wilasciwosci, warunki osobiste i majgtkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed

popetnieniem i zachowanie si¢ po popetnieniu wykroczenia.
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Ponadto § 3 przywotanego artykutu dodatkowo wskazuje na brane pod uwage okoliczno$ci tagodzace:

Jako okolicznosci tagodzqce uwzglednia si¢ w szczegolnosci.:

1) dziatanie sprawcy wykroczenia pod wplywem cigzkich warunkow rodzinnych lub osobistych;,

2) dziatanie sprawcy wykroczenia pod wptywem silnego wzburzenia wywotanego krzywdzgcym stosunkiem do
niego lub do innych 0sob;

3) dziatanie z pobudek zastugujgcych na uwzglednienie;

4) prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popetnieniem wykroczenia i wyroznianie si¢
spetnianiem obowigzkow, zwlaszcza w zakresie pracy;

5) przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie si¢ do usuniecia szkodliwych nastgpstw swego

czynu.

Przede wszystkim samo pouczenie stosuje si¢ wytgcznie do czynow o matej szkodliwosci spoteczne;j.
Wykroczenia same w sobie nie sa nacechowane duza szkodliwo$cia spoleczng (w przeciwienstwie do

przestepstw), totez w stosunku do sprawcow wykroczen mozna zastosowa¢ pouczenie.

Zapopelnienie wykroczenia sg przewidziane kary, jednakze upomnienie moze zosta¢ zastosowane gdy
osoba podejmujaca czynnos$ci wobec sprawcy wykroczenia stwierdzi, ze ten $rodek bedzie wystarczajaca
reakcja na zachowanie sprawcy. By jeszcze lepiej to zrozumie¢ nalezaloby w tym miejscu przywota¢ sama

definicj¢ wykroczenia i zasad odpowiedzialnosci, ktorg formutuje art. 1 k.w.:

§ 1 Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony
przez ustawe obowigzujgcq w czasie jego popetnienia pod grozbq kary aresztu, ograniczenia wolnosci,

grzywny do 5000 ztotych lub nagany
oraz

§ 2 Nie popetnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac¢ winy w czasie czynu.

A. Umowa jest, ale gazu brakuje.

Przyktadem wpisujacym si¢ w powyzszy kanon moze by¢ sytuacja, w ktorej kontrolowany
zainteresowany zmiang dotychczasowego zrodlia ciepta w swoim budynku, poczynit liczne starania w kierunku
podiaczenia do infrastruktury sieciowej, gazowej czy tez cieplowniczej, co udokumentowane zostato
odpowiednio wczesniej zawarciem umowy przylaczeniowej z wlasciwym przedsigbiorstwem energetycznym,
natomiast samo przylaczenie nastapi w terminie, ktory naruszy termin przewidziany na wymiang takiego
urzadzenia uchwalg antysmogowa. W takich okoliczno$ciach kolizja wspomnianych terminéw nie zostata
spowodowana przez zainteresowanego (zawiniona), zatem umozliwienie przez niego realizacji inwestycji bez
wykorzystania kary wydaje si¢ racjonalne i spolecznie akceptowalne. Ponadto przemawia za tym réwniez

spodziewany efekt ekologiczny, ktory finalnie inwestycja bedzie generowac¢, znacznie wyzszy anizeli miatoby
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to miejsce w przypadku np. dostosowania si¢ mieszkanca do uchwaly i dalszego wykorzystywania kotla

opalanego weglem klasy 5.

Przywotana okoliczno$¢, co zostato zreszta podkreslone, obowiazkowo wymaga udokumentowania,
ktore w sposob jednoznaczny pozwoli oceni¢ kontrolujagcemu dotychczasowe zaangazowanie kontrolowanego
w sprawe (pobranie i ztozenie wniosku o okreslenie warunkow przylaczenia; pobranie i ztozenie wniosku o
zawarcie umowy przylaczeniowej do sieci; zawarcie umowy), ktory decyzji o potencjalnej likwidacji zrodta

ciepla nie pozostawit na przystowiowy ostatni moment.

Rekomenduje si¢ zatem w zaistniatych okoliczno$ciach wykorzystanie podczas kontroli, w oparciu
o art. 33 k.w. srodka w postaci pouczenia, z jednoczesnym wyznaczeniem terminu ponownej kontroli, ktora

pozwoli na ocen¢ wywigzania si¢ przez kontrolowanego z pierwotnych zobowigzan we wskazanym terminie.

B. Checi sq, brakuje sily roboczej.

Nieco innym przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy osoba zainteresowana wymiana/likwidacja
dotychczasowego zrodta ciepta, poniosta juz cze$¢ kosztoéw inwestycyjnych z tym zwiazanych np.
zadatkowata $rodki finansowe na ten cel, badz dokonata juz czes$ci zakupdéw inwestycyjnych, co potrafi
wlasciwie udokumentowaé (zaptacony rachunek, faktura), natomiast wskutek przedtuzajacej sie ustugi

montazowej po stronie wykonawcy wejdzie w kolizje z terminami okre§lonymi uchwata antysmogowa.

Zblizajaca si¢ perspektywa wejscia w zycie pierwszego z termindw §laskiej uchwaly antysmogowe;j
niewatpliwie intensyfikuje dzialania przedstawicieli wielu srodowisk w ten proces zaangazowanych. Dotyczy
to takze mieszkancow jak rowniez potencjalnych ustlugodawcow tj. instalatorow urzadzen grzewczych,
projektantow, a nawet producentdow, ktdrych rynek réwniez jest ograniczony, a mozliwosci przerobowe
w ostatnim czasie poddawane wymagajacej probie. Konsekwencja moga by¢ liczne przypadki nieterminowej
realizacji ustug, na co dodatkowo wptyw ma i prawdopodobnie w najblizszym czasie nadal mie¢ bedzie

niepewna sytuacja zwigzana z pandemig COVID-19.

Przytoczona okoliczno§¢ sumarycznie sprowadza si¢ do tego, ze podmiot eksploatujacy
dotychczasowa instalacje nie wywiaze si¢ z obowigzku uchwatowego w sposob terminowy, niemniej wobec
kontrolujacego bedzie mogt sie wykazac, ze zawinienie nie lezy po jego stronie. Niemniej z zastrzezeniem, ze
okoliczno$¢ powyzsza zostanie w sposob jednoznaczny, bezdyskusyjny i nie rodzacy podejrzen
udokumentowana (przesunigcie terminu realizacji wymiany zrodta ciepta przez wykonawce). Podobnie, jak to
mialo miejsce w lit. a, rekomenduje si¢ wykorzystanie mechanizmu pouczenia i ponownej kontroli
w uzgodnionym terminie, uwzgledniajagcym z jednej strony konieczny termin wymiany zrédta ciepta przez
instalatora, z drugiej wykluczajacym mozliwe ryzyko kalkulacji po stronie kontrolowanego, sprowadzajace
si¢ finalnie do wniosku, Ze bardziej optacalnym jest jeden mandat w sezonie grzewczym, anizeli inwestycja w

wymiang zrodta ciepta.
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C. Jestem w programie dofinansowan i czekam...

Odrebng grupeg i to niewatpliwie niemalg beda stanowily osoby, ktore przystapity do programow
realizowanych przez samorzady pozwalajacych na wspotfinansowanie inwestycji zwigzanych z wymiang czy
tez likwidacjg zrodet ciepla, a ktore wskutek przedtuzajacych si¢ procedur administracyjnych nie bedg mogli
oczekiwaé realizacji przedsigwzigcia w terminie. Pomijajac fakt, ze programy takie czgsto uruchamiane sg
zbyt p6zno i stanowig chaotyczng odpowiedz na zapotrzebowanie spoteczne tu i teraz, to tego typu sytuacje
wymagaja szczegotowej oceny kontrolujacego. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze juz na starcie wiele z nich nie jest

dedykowana dla osob, ktore muszg podja¢ inwestycje w pierwszym z termindw okreslonym uchwata.

Niewatpliwie oferte taka beda stanowily odrgbne programy adresowane do os6b mniej zamoznych,
czy wrecz ubogich energetycznie, czesto mniej zaradnych zyciowo np. program Stop Smog, gdzie rola samych
beneficjentdéw jest jednak mocno zredukowana i czgsto sprowadza si¢ do udostepnienia nieruchomosci oraz
wymaganego minimalnego wktadu wlasnego, natomiast sam cig¢zar realizacyjny spoczywa na pracownikach
samorzadu. W konsekwencji, w przypadku wystapienia opoznien samego projektu, nieracjonalne bytoby
przypisywanie winy i wycigganie konsekwencji karnych wobec eksploatujacego taka instalacje, wobec braku
potwierdzenia przez niego zawinienia. Pozadang praktyka w opisanej sytuacji wydaje si¢ poprzedzenie decyzji
kontrolujacego, konsultacja z podmiotem odpowiedzialnym za wdrazanie przedmiotowego programu np.
pracownikiem gminy, celem potwierdzenia, ze taka sytuacja wobec kontrolowanego faktycznie ma miejsce.
Po uwiarygodnieniu powyzszych okolicznosci rekomenduje si¢ poprzesta¢ na pouczeniu i przeprowadzeniu

ponownej kontroli.

D. Ubdstwo na drodze uchwaly.

Liczne przypadki kontroli bedg dotyczy¢ osob ubogich, ktore brak zmiany zrodta ciepta zgodnego
z uchwatg antysmogowa beda uzasadniaty trudng sytuacjg materialng. Taka okoliczno$¢ stawia w niewygodnej
sytuacji kontrolujgcych i stanowi powazne wyzwanie wizerunkowe: karanie 0sob dotknigtych ubdstwem moze
zosta¢ uznane za bezduszno$é, natomiast brak reakcji bedzie skutkowal zarzutem o nieskutecznosé
podejmowanych kontroli. Dodatkowa trudno$¢ zwiazana jest z trafng i niebudzaca watpliwosci oceng sytuacji
majatkowej osoby popetniajacej wykroczenie: czy taka osoba rzeczywiscie boryka si¢ z problemem ubdstwa,

czy tez powolywanie si¢ na brak pienigdzy stanowi wygodna wymowke i probe ucieczki przed karg.

1. W przypadku, gdy popetiajacy wykroczenie powotuje si¢ na trudng sytuacj¢ materialng, ale w ocenie
kontrolujacego stanowi to tylko wymowke (o czym $wiadcza obiektywne fakty, a kontrolowany nie jest
w stanie uwiarygodni¢ swojej trudnej sytuacji materialnej) na osobg popelniajaca wykroczenie nalezy natozy¢
mandat karny, a w razie odmowy jego przyjecia skierowa¢ wniosek o ukaranie do sagdu. Sad ma niezbegdne

narzgdzia, by ustali¢ rzeczywista sytuacje materialng popelniajgcego wykroczenie.
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2. W przypadku, gdy kontrolujacy ujawnia wykroczenie, ale osoba kontrolowana wyraza skruche i wskazuje
na swoja trudng sytuacj¢ materialng (co nie budzi watpliwosci kontrolujacego), kontrolujacy moze natozy¢
kare w drodze mandatu karnego (w razie odmowy jego przyjecia skierowa¢ wniosek o ukaranie do sadu) lub
udzieli¢ pouczenia. Trzeba jednak zwrdci¢ uwageg, ze w opisywanej sytuacji sprawa wymiany kotta nie
zostanie rozwigzana, przestarzate zrodto ciepta nadal nie bgdzie spetnia¢ wymogow uchwaly antysmogowej,
a kopcacy komin pozostanie problemem dla sgsiadow, co bedzie rzuca¢ cien na skuteczno$¢ dziatan
kontrolnych. Reakcja na wykroczenie nie konczy wigc sprawy, tylko powinna skutkowac¢ szybkim kontaktem
ze strony 0so6b upowaznionych przez prezydenta/burmistrza/wdjta, ktore powinny pomoc rozwigzac problem
osobie ubogiej, ktora narusza zapisy uchwaty antysmogowej. Takg osoba §wiadczaca wsparcie moze by¢
zatrudniony w urzedzie doradca energetyczny, pracownik urzgedu zajmujacy si¢ niskg emisjg w gminie lub

pracownik Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Biorac pod uwage, ze okolo 10 proc. mieszkancéw woj. $laskiego wpisuje si¢ w kategorie osob
ubogich energetycznie, trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze opisana powyzej sytuacja moze wystepowac dos¢ czesto.
Dlatego przed 1 stycznia 2022 roku nalezy odpowiednio przygotowac si¢ do wsparcia osob ubogich. By¢ moze
warto w tej sprawie zorganizowaé wspélne spotkanie urzednikow, pracownikow OPS, straznikow

miejskich/gminnych.

Ubodstwo to chyba najwigksze wyzwanie na drodze skutecznego wdrazania uchwaty antysmogowej. Z
catg pewnoscig osoby podejmujace kontrole wdrazania uchwaly antysmogowej zderza si¢ z sytuacja, kiedy
tych $rodkéw bedzie brakowac, jak ma to miejsce w przypadku gospodarstw ubogich, a czesto rowniez
gospodarstw ubogich energetycznie. Nalezy zauwazyc, ze pojecia te, cho¢ zbiezne, inaczej sg definiowane,
prawie zawsze za$, begda stawialy osobe podejmujaca kontrole w wymagajacej 1 trudnej sytuacji,

sprowadzajacej si¢ do podjecia decyzji, o karaniu badz niekaraniu.

Majac na uwadze okolicznosci prowadzenia kontroli i czas, ktdry sie temu przeznacza wydaje sig, ze
niemozliwym jest w tym przypadku taka ocena sytuacji przez kontrolujacego, ktora pozwolitaby na
jednoznaczno$¢ podejmowanej decyzji. Fundamentéw na ktorych “budowane” jest przeciez ubostwo moze
by¢ bardzo wiele np. niskie dochody i brak mozliwosci ich podniesienia, zty stan zdrowia, niezaradnos¢
zyciowa 1 brak wsparcia ze strony oséb bliskich. Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze kontrolowany bedzie
swiadomie kreowal wizerunek osoby ubogiej, celem uniknigcia potencjalnych sankcji karnych. Wobec
powyzszego, rekomenduje sie, by rozstrzygnigcie w zakresie karania takich osob pozostawi¢ w gestii sadow
powszechnych, ktore zobligowane beda kazdorazowo do zbadania wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych

sprawie, ktore czgsto osobie podejmujacej kontrole nie sg znane.

Niniejsze opracowanie przedstawia tylko kilka przypadkow z ktorymi prawdopodobnie bedzie mozna
si¢ zetkng¢ z chwila podjecia egzekwowania realizacji uchwatly antysmogowej na terenie wojewodztwa
$laskiego. Dodatkowo pojawig si¢ okolicznosci, ktore na chwilg obecng trudno jest skategoryzowaé. Nalezy

podkresli¢, ze kazdorazowo sytuacja wymaga podejscia indywidualnego przez kontrolujacego i czesto jego
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szerszego spojrzenia na wszystkie okolicznosci towarzyszace, ktdre najpetniej zostang mu przedstawione. Stad
btedem bytoby uogodlnianie potencjalnie zastanych sytuacji i w konsekwencji $ciezek dalszego postgpowania.
Z calg pewnoscia przyzwolenie na wszelkie ,,odstepstwo” od terminéw okreslonych w uchwale antysmogowej
musi zosta¢ potwierdzone udokumentowanymi i jednoznacznymi argumentami. Trzeba mie¢ bowiem na

uwadze, ze odstepstwo od realizacji dziatan w terminach okreslonych uchwalg jest zagrozone sankcjg karna.

Stad potwierdzeniem zastanej sytuacji powinna by¢ obowiazkowa pozycja protokotu pokontrolnego,
dotyczaca wskazania dnia przeprowadzenia przez kontrolujacego ponownej kontroli, ktora potwierdzi badz

nie, realizacj¢ przez kontrolowanego wczesniejszych zalecen i zobowigzan.
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2.8. KONTROLA POWTORNA.

Jak juz wspomniano w pkt. 2.3, kontrolne powtorne (rekontrole) stanowig niezwykle istotny element
w procesie skutecznego wdrazania uchwaly antysmogowej, obligujace kontrolowanego do podjecia $cisle
okreslonych dziatan we wskazanym przedziale czasowym, z ktorych powinien zosta¢ rozliczony. Termin

ponownej kontroli nalezy wyznaczyc¢:

- w przypadku wystgpienia okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie od nalozenia mandatu/wystapienia

z wnioskiem o ukaranie — z uwzglednieniem dokumentéw uzasadniajacych odstgpienie od natozenia kary,
- w pozostatych przypadkach — uwzgledniajac niezb¢dny czas na rozpoznanie sytuacji na rynku, zamoéwienie
urzadzenia i umowienie wykonawcy wymiany.

Po uptywie wyznaczonego czasu nalezy przeprowadzi¢ rekontrolg, na tych samych zasadach i w tym

samym zakresie co pierwsza kontrola.

Dopuszcza si¢ odstapienie od przeprowadzenia ponownej kontroli, jezeli z danych z CEEB wynika¢
bedzie, ze wymiana urzadzenia grzewczego zostata juz zrealizowana, pod warunkiem, ze informacje do bazy

CEEB wprowadzi podmiot uprawniony inny niz wlasciciel/zarzadzajacy budynkiem lub lokalem.

Ponadto, nie wyklucza si¢ przeprowadzenia wigkszej liczby kontroli danej nieruchomosci,
w przypadku wplywajacych skarg, dotyczacych np. podejrzenia spalania odpadéw lub paliw niezgodnych

z uchwatg antysmogowa.
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2.9. UCHWALA A PROBLEM UBOSTWA ENERGETYCZNEGO. PROGRAMY WSPARCIA.

Ubobstwo energetyczne to problem w zaspokojeniu potrzeb gospodarstwa domowego w zakresie
ogrzewania i energii elektrycznej. Wigkszos¢ definicji tego zjawiska skupia si¢ na powigzaniu niskich
dochodow gospodarstwa i wysokich kosztow energii, ktore zwykle sg wynikiem niskiego standardu

energetycznego budynku.

W Polsce zjawisko to zwykle omawia si¢ w kontekscie fatalnej jakos$ci powietrza w sezonie
grzewczym, za co odpowiada glownie niska emisja. Szacuje si¢, ze uboéstwo energetyczne dotyka
w wojewodztwie §laskim okoto 10% gospodarstw domowych. Dominujg wsrdd nich osoby: utrzymujace sig¢
ze $wiadczen spolecznych (zwlaszcza z renty), mieszkajace samotnie na wsi, w stosunkowo duzych budynkach

wybudowanych w latach 1946-1980.

W tym miejscu warto podkresli¢ wazna rzecz - ubostwo energetyczne jest problemem, ale biorgc pod
uwage jego skale i stale spadajacy poziom nalezy przyznac, ze w kontek$cie zanieczyszczen powietrza to
problem marginalny. To nie ubodzy energetycznie sa odpowiedzialni za zimowy smog w Polsce. Zdecydowana
wiekszos¢ przestarzatych kottow weglowych ogrzewa domy, ktorych mieszkancy moga pozwoli¢ sobie na

lepsze, bardziej ekologiczne zrddio ciepta.

Problem ubostwa energetycznego w Polsce przed kilkoma laty przeswietlili eksperci Instytutu Badan
Strukturalnych. Je$li chodzi o mozliwe rozwigzania, prowadzace do zmniejszenia skali ubostwa

energetycznego zaproponowali trzy instrumenty:
o zasitek celowy dla ztagodzenia przejawow ubostwa energetycznego;
e doradztwo i drobne usprawnienia energooszczedne;

e termomodernizacj¢ w celu usunigcia przyczyn ubdstwa energetycznego (narzedzie najdrozsze, lecz

najskuteczniejsze).

Wsréd rekomendowanych rozwigzan znalazto si¢ takze wypracowanie mechanizmu skutecznego
identyfikowania gospodarstw ubogich energetycznie, by mozna byto do nich dotrze¢ ze wsparciem. To zadanie
powinny penié Osrodki Pomocy Spoteczne;j. (zrédto:

https://ibs.org.pl/app/uploads/2018/01/IBS_Policy Paper 01 2018 pl.pdf)

Jak czytamy w Polityce Energetycznej Polski do 2040 r. ,,aktualnie problem ubostwa energetycznego nie
jest zdefiniowany ustawowo, co utrudnia okre$lenie rozwigzan systemowych dla zaadresowania
kompleksowego wsparcia odbiorcow najbardziej potrzebujacych. Dotychczas stosowany dodatek
energetyczny wspiera tzw. odbiorcow wrazliwych, jednakze ani on, ani funkcjonujace programy wsparcia nie

stanowig wyczerpujacej odpowiedzi na problem”.
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Narzedziami, ktéore maja rozwigza¢ problem niskiej emisji i zmniejszy¢ poziom ubostwa
energetycznego w Polsce sa powszechna termomodernizacja budynkow mieszkalnych powodujaca znacznie
zmnigjszenie zapotrzebowania na cieplo oraz zapewnienie ekologicznego i dostepnego finansowo zrodia
ciepta. Ponizej prezentujemy ogolnopolskie programy wsparcia, ktére wspomagaja wymiang starych zrodet
ciepla i docieplanie budynkow. Niestety praktyka pokazuje, ze w obecnym ksztalcie programy te z réznych
powodow, nie sa powszechnie dostepne dla osob najubozszych, borykajacych si¢ z ubostwem energetycznym.
Caty czas trwaja prace nad modyfikacjg form wsparcia, by trafiaty do najbardziej potrzebujgcych. Bartlomiej
Orzel, Pelnomocnik Premiera ds. Czystego Powietrza w trakcie panelu dyskusyjnego Polskiego Alarmu
Smogowego ,,Rozmowy o Czystym Powietrzu — jak szybko pokona¢ niska emisj¢?” (22 czerwca 2021 r.)
zadeklarowat, ze w Programie ,,Czyste Powietrze” od 1 stycznia 2022 roku zostanie otwarta $ciezka dla oso6b

najubozszych.

Program ,,Czyste Powietrze”

Rzadowy Program ,,Czyste Powietrze” ruszyt w 2018 roku. Jego celem jest poprawa jako$ci powietrza
oraz zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych poprzez wymiane zrdédet ciepta i poprawe efektywnosci
energetycznej budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.

Z Programu ,,Czyste Powietrze” moga skorzysta¢ witasciciele lub wspotwlasciciele jednorodzinnych
budynkéw mieszkalnych (lub wydzielonych w nich lokali mieszkalnych z wyodrgbniong ksigga wieczysta).

Jednoczes$nie dochdd roczny wnioskodawcy nie moze przekracza¢ kwoty 100 000 zt. Program przewiduje

dwie formy dofinansowania: dotacje¢ oraz dotacje na czg$ciowa splate kapitatu kredytu bankowego.
Nabor wnioskow w Programie ,,Czyste Powietrze” prowadzony jest w trybie cigglym poprzez:

e serwis gov.pl — catkowicie online z uzyciem kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub podpisu

zaufanego;

e Portal Beneficjenta Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Katowicach (https://portal.wfosigw.katowice.pl/) — w tym przypadku konieczne jest wydrukowanie

wypelnionego wniosku, podpisanie i dostarczenie w postaci papierowej wraz z zatgcznikami do

katowickiego WFOSiGW.

Dopuszczalne jest takze ztozenie wniosku tylko w formie papierowej. W tym przypadku zaleca si¢

jednak wypeienie wniosku, korzystajac z aktywnego formularza, ze wzgledu na samoliczace si¢ pola.

Dotacja w ramach programu ,,Czyste Powietrze” moze wynie$¢ do 30 000 zt dla podstawowego
poziomu dofinansowania i 37 000 zl dla podwyzszonego poziomu dofinansowania. Aby skorzystaé
z podwyzszonego poziomu dofinansowania przecigtny miesi¢czny dochod na jednego cztonka gospodarstwa
domowego nie moze przekraczaé kwoty 1564 zt w gospodarstwie wicloosobowym lub 2189 zt

w gospodarstwie jednoosobowym.
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Aby sprawdzi¢, jak duza dotacj¢ mozna otrzymac, warto skorzysta¢ z kalkulatora dotacji. Wystarczy
klikng¢ ponizszy link, wybra¢ rodzaj przedsigwzigcia oraz kwotg, ktora zostanie na nie przeznaczona,
a kalkulator automatycznie obliczy jakie dofinansowanie mozna otrzymac¢ z Programu ,,Czyste Powietrze”:

https://www.czystepowietrze.gov.pl/kalkulator-dotacji/.

Osoby zainteresowane pozyskaniem dotacji na wymiang kotta czy termomodernizacj¢ budynku moga
skorzysta¢ rowniez z kredytu na sfinansowanie takich inwestycji. Alior Bank, BNP Paribas Bank Polska, Bank
Ochrony Srodowiska, Bank Pocztowy, Bank Polskiej Spotdzielczosci i zrzeszone Banki Spotdzielcze, Credit
Agricole Bank Polska, Santander Consumer Bank oraz Banki Spoétdzielcze SGB — to banki, ktore jako pierwsze
chcg wprowadzi¢ $ciezke kredytowa w programie ,,Czyste Powietrze”. Lacznie to kilka tysiecy placowek,

w ktérych Polacy beda mogli skorzysta¢ z nowego kredytu antysmogowego. Uruchomienie podobnej oferty

rozwazaja kolejne banki. (zrédlo: https://czystepowietrze.gov.pl/osiem-bankow-zglosilo-sie-do-programu-

czyste-powietrze-2/)

W ramach Programu mozna zrealizowa¢ migdzy innymi zakup i montaz nowego zrddta ciepta (np.
pompy ciepta czy kotta gazowego); demontaz starego zrddla ciepla na paliwo stale; zakup i montaz ocieplenia
przegrod budowlanych, okien, drzwi zewngtrznych, drzwi/bram garazowych (w tym roéwniez demontaz);
zakup i montaz mikroinstalacji fotowoltaicznej; zakup i montaz wentylacji mechanicznej z odzyskiem ciepta;
dokumentacje dotyczaca powyzszego zakresu: audyt energetyczny (pod warunkiem wykonania ocieplenia

przegrod budowlanych), dokumentacje projektowa, ekspertyzy.

Zakup i montaz kotla na wegiel w ramach programu ,,Czyste Powietrze” bedzie mozliwy tylko do
konca 2021 roku. Planujac wymiang zrddla ciepta warto pamiectaé, ze stopniowo nastgpowac bedzie
ograniczanie wykorzystywania paliw stalych w ogrzewnictwie indywidualnym. Polityka Energetyczna Polski
zaktada odejs$cie od spalania wegla w gospodarstwach domowych w miastach do 2030 r., za$ na obszarach

wiejskich do 2040 r.

Szczegoly dot. programu ,,Czyste Powietrze” dostepne sa pod linkiem: https://czystepowietrze.gov.pl/.

Program ,,Stop Smog”

»3top Smog” jest programem wspierajgcym wymiane przestarzatych zrodet ciepta oraz
termomodernizacje budynkéw wsrod osob najubozszych. Wnioskodawcy w Programie (gmina, zwiazek
miedzygminny, powiat, zwigzek metropolitalny w wojewddztwie S§laskim) moga uzyska¢ do 70%
dofinansowania kosztow inwestycji. Pozostale 30% to ich wklad wlasny, dzigki czemu mieszkancy moga
otrzymaé w formie bezzwrotnej dotacji do 100% kosztow przedsiewziecia. Sredni koszt realizacji
niskoemisyjnych inwestycji w jednym budynku, a w przypadku budynku o dwdch lokalach — w jednym lokalu,

nie moze przekroczy¢ 53 000 zt.
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Ostatecznym beneficjentem Programu sg osoby, ktorych nie sta¢ na wymiane pieca i ocieplenie domu.
Program okresla, ze sg to osoby, ktorych przecigtny miesigczny dochod na jednego cztonka gospodarstwa
domowego nie przekracza 175% kwoty najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym i 125% tej
kwoty w gospodarstwie wieloosobowym. Co jednak istotne, wnioskodawcag w Programie jest gmina —
skorzysta¢ wiec moga tylko ci mieszkancy, ktorych gmina przystgpita do Programu. Strong porozumienia
w imieniu gmin moze by¢ takze powiat, zwigzek miedzygminny lub zwigzek metropolitalny w wojewodztwie
slaskim. Co wazne, do Programu moze przystgpi¢ gmina, na terenie ktorej obowiazuje tzw. uchwala

antysmogowa.

W ramach programu mozna zlikwidowa¢ lub wymieni¢ wysokoemisyjne zrodta ciepta na
niskoemisyjne, przeprowadzi¢ termomodernizacj¢ budynkow, podtaczy¢ do sieci cieptowniczej lub gazowej

czy zapewni¢ budynkom dostep do energii z instalacji OZE.

Aktualny nabdr wnioskow prowadzony jest od 31 marca 2021 roku do wyczerpania srodkow alokacji.
Szczegdlowe informacje nt. Programu ,,Stop Smog” mozna uzyska¢ na stronie internetowej programu

(https://czystepowietrze.gov.pl/stop-smog-2/) lub piszac na adres: StopSmog@nfosigw.gov.pl.

Ulga termomodernizacyjna

Ulga termomodernizacyjna jest jednym z narzgdzi wspierajacych wymiang przestarzatych kottow oraz
termomodernizacje budynkéw. Polega na odliczeniu wydatkow poniesionych na przedsiewziecia
termomodernizacyjne w domu jednorodzinnym od podstawy obliczenia podatku. Ulge mozna taczy¢, np.

z dotacja z programu ,,Czyste Powietrze”.

Ulga przystuguje podatnikowi, ktory jest wiascicielem lub wspdtwiascicielem budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Za budynek mieszkalny jednorodzinny uwaza si¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowiacy konstrukcyjnie samodzielng catos¢, w ktdérym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch
lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej

nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.

Ulga polega na odliczeniu od podstawy obliczenia podatku (przychodow — w przypadku podatku
zryczattowanego) wydatkéw poniesionych na realizacjg przedsiewzigcia termomodernizacyjnego w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym. Kwota odliczenia nie moze przekroczy¢ 53 000 zt w odniesieniu do wszystkich
realizowanych przedsigwzie¢ termomodernizacyjnych w poszczegoélnych budynkach, ktorych podatnik jest

wiascicielem lub wspotwlascicielem.

Odliczenia ulgi termomodernizacyjnej dokonuje si¢ w zeznaniu za rok podatkowy, w ktoérym

poniesiono wydatek. Kwota odliczenia, ktora nie znalazta pokrycia w dochodzie (przychodzie) podatnika za
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rok podatkowy, podlega odliczeniu w kolejnych latach, nie dtuzej jednak niz przez 6 lat, liczac od konca roku

podatkowego, w ktorym poniesiono pierwszy wydatek.

Odliczeniu podlegaja wydatki, ktore s3 wymienione w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Inwestycji i Rozwoju w sprawie okres§lenia wykazu rodzajow materiatow budowlanych, urzadzen i ustug
zwigzanych z realizacjg przedsiewzig¢ termomodernizacyjnych (Dz.U. poz. 2489), czyli migdzy innymi:
wymiana zrodia ciepta na nowe, np. pompg ciepta, kociol gazowy kondensacyjny, a takze przytacze do sieci

cieplowniczej czy gazowej; wymiana okien i drzwi; ocieplenie przegrod budowlanych.

Szczegotowe informacje nt. ulgi termomodernizacyjnej mozna uzyska¢ na stronie internetowej

https://czystepowietrze.gov.pl/ulga-termomodernizacyjna-2/.

Inne zrodla finansowania

Oprocz rzadowych programoéw dla oséb zainteresowanych wymiang przestarzalych kottow oraz
termomodernizacja budynkdéw programy wsparcia tworza takze samorzady lokalne. Zaleta tych dotacji jest to,
ze mozna je taczy¢ z rzadowymi. Aby sprawdzi¢ czy mozna liczy¢ na dofinansowanie w swojej miejscowosci

najlepiej zajrze¢ na strong internetowa urzedu lub skontaktowac sie urzedem gminy, ktora si¢ zamieszkuje.

Ponadto dostepne sa programy wsparcia oparte na instrumentach finansowych:

e Premia termomodernizacyjna z Funduszu Termomodernizacji i Remontéw (BGK)

(https://www.bgk.pl/podmioty-rynku-mieszkaniowego/modernizacja-i-rewitalizacja/premia-

termomodernizacyjna-z-funduszu-termomodernizacji-i-remontow/);

e EKOkredyt z doptatami (https://www.bosbank.pl/klient-indywidualny/pozyczki-i-kredyty/wfos-bgk);

e FEKOkredyt PV (https://www.bosbank.pl/klient-indywidualny/pozyczki-i-kredyty/ekokredyt-na-

fotowoltaike).
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3. ZALECENIA OGOLNE, DOBRE PRAKTYKI I POMYSLY.

Tworzenie programéw pomocowych, stanowiacych skuteczng odpowiedz na mozliwie wyzsze koszty
eksploatacji instalacji po wymianie zrodia ciepta. Jednoczesnie bedzie to narzedzie przeciwdziatania

ucieczkom w mniej efektywne i nieeckologiczne zrodla ciepta np. z ogrzewania gazowego w weglowe.

Powszechne praktykowanie na stronach np. urzedow gmin, strazy gminnych elektronicznych zegarow
odliczajacych czas pozostaly do wymiany kotlow, tym samym ciagly wzrost $wiadomosci spolecznej
w kwestii koniecznosci wymiany zrodet ciepta i wytrgcenie potencjalnego argumentu niewiedzy, ktory

zapewne bedzie wykorzystywany podczas kontroli posesji.

Czytelny, prosty i zobrazowany przekaz tresci uchwaty antysmogowej, realizowany np. w postaci ulotek,
czy tez broszur, ktorych dystrybucja moglaby zosta¢ potaczona z powszechna akcjg podatkowa od

nieruchomosci, prowadzong corocznie przez urzgdy gmin.

Propagowanie i popularyzacja wsrod mieszkancoéw akcji o charakterze informacyjno-edukacyjnym, typu
,,poddaj sie kontroli”, sprowadzajacych si¢ do dziatan kontrolnych tzw. ,,przyjazna kontrola” potagczonych
z elementami edukacji ekologicznej i budowy $wiadomosci spotecznej, bedacych nastgpstwem zgloszen

telefonicznych do strazy miejskiej/urzgdu gminy z prosba o podjecie kontroli zrodla ciepta.

Realizacja happeningow, festynow i innych podobnych akcji organizowanych przez jednostki mundurowe
badz urzedy gmin, podczas ktorych problem jakosci powietrza i poczucia wzajemnej odpowiedzialnosci
mozna nagtosni¢ akcjg informacyjng uszyta na miare¢ przecigtnego, nie§wiadomego zagrozen oraz

konsekwencji zdrowotnych i ekonomicznych mieszkanca.

Realizacja programow dofinansowan obejmujacych takze przedsigwziecia termomodernizacyjne, ktérych
prowadzenie generuje koszty bardzo czesto wykraczaja poza mozliwosci typowego gospodarstwa
domowego, bedac tym samym najwieksza przeszkoda w walce z ubostwem energetycznym, a co za tym
idzie w skutecznym rozwigzywaniu problemow niskiej emisji. Jednocze$nie systemowe odejscie przez

gminy z realizacji dofinansowania do urzadzen wykorzystujacych paliwo state.
Dystrybucja wsérod wilascicieli/zarzadey nieruchomosci kopii uchwaty antysmogowej potaczone
z pouczeniem o obowigzkach z niej wynikajacych, doradztwo w zakresie dostgpnoSci rozwigzan

dotyczacych wymiany zrodet ciepta w §wietle jej tresci.

Podejmowanie kontroli przy udziale co najmniej dwoch pracownikow urzedu gminy/straznikow
gminnych, celem uniknigcia sytuacji konfliktowych i zapewnienia transparentno$ci prowadzonych

dziatan.

Opracowanie procedury przeprowadzania kontroli oraz harmonogramu kontroli planowych, w tym

minimalnej ilosci kontroli wynikajacych z obowigzujacego Programu Ochrony Powietrza.
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10) Informacja - Dotacja — Kara, jako pomyst na skuteczng walke z niskg emisja. Wiele miast, w tym
wojewoddztwa $laskiego, z wigkszym badz mniejszym rozmachem, skutecznie od lat realizuje dziatania
informacyjne kierowane do swoich mieszkancoéw, przypominajace o uchwale antysmogowej
i koniecznosci wymiany zrodet ciepta. Rowniez ze srodkow miejskich finansuje si¢ dziatania punktow
,»Czyste Powietrze” upowszechniajace program, ktory wspiera mieszkancow w aplikowaniu o pienigdze
na nowe urzadzenia grzewcze oraz inne dziatania termomodernizacyjne, znaczaco intensyfikujac proces

wylaczania z eksploatacji nieekologicznych zrodet ciepta.

11) Utworzenie i utrzymanie przez gminy punktow $wiadczacych wsparcie doradcze w zakresie ubiegania

si¢ o dofinansowanie w ramach Programu Czyste Powietrze.

12) Prowadzenie przez gminy cyklicznych akcji (przynajmniej raz na pot roku) dotarcia do kazdego punktu
adresowego w gminie ogrzewanego weglem lub drewnem z informacjg o uchwale antysmogowej

i dostepnej pomocy dotacyjne;j.
13) Publikowanie przez gminy informacji o liczbie wymienionych kottow we wiasnych zasobach.

14) Informowanie o koniecznos$ci zarejestrowania zrodla ciepta w Centralnej Ewidencji Emisyjnosci
Budynkow, bazie ktora w znaczacy sposob utatwi walke ze smogiem w Polsce - sprawi, ze kopciuchy
zatruwajace powietrze przestang by¢ anonimowe i bedzie mozna prowadzi¢ skuteczng kontrole uchwatly

antysmogowej.

15) Propozycja utworzenia bazy wsparcia z udziatem przedstawicieli samorzadow, instytucji publicznych
zaangazowanych w problematyke tworzenia i wdrazania uchwaty antysmogowej, gdzie dostepna bytaby
pomoc merytoryczna w przypadku pojawiajacych si¢ kwestii watpliwych i niejasnych. W tym przypadku

koordynacja baza powinna zosta¢ po stronie podmiotu koordynujacego rowniez realizacje samej uchwaty.

16) Podjecie wspotpracy z kominiarzami, Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz Urzgdem
Marszatkowskim, z naciskiem na wiodace dziatania $rodowiska kominiarskiego oraz Urzgdu
Marszatkowskiego m. in. w zakresie kolportazu informacji dotyczacych terminéw i obowigzkow
wynikajacych z uchwaly. Wspolpraca powinna opiera¢ si¢ o jedno wspolne porozumienie ze
stowarzyszeniami kominiarskim dziatajagcym na terenie wojewodztwa $laskiego.

17) Prowadzenie wspoélnej kampanii informacyjnej obejmujacej cate wojewddztwo, z naczelng rolg Urzedu
Marszatkowskiego, jako wiodgcego w procesie wdrazania uchwaty, w oparciu o jednolity wzor

materialow informacyjnych oraz interpretacje przepisow, kolportowanych do wszystkich gmin

wojewodztwa.
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