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Stanowisko
Zgromadzenia Ogolnego
Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw
z dnia 6 grudnia 2024 r.

w sprawie: kierunkow dzialan jakie nalezy podja¢ w celu uniknigcia lub
zminimalizowania skutkow kolejnych zdarzen powodziowych

Powédz, ktéra we wrzesniu br. dotkneta tysiace mieszkancow glownie potudniowe;j
Polski na obszarze nie tylko wojewodztwa $laskiego, spowodowata ogromne straty w mieniu
zardbwno prywatnym, panstwowym, jak i tym, nalezacym do jednostek samorzadu
terytorialnego. Obserwowane zmiany klimatyczne sprzyjaja coraz czestszemu wystgpowaniu
powodzi, ktére przebiegaja gwaltowniej, potegujac natezenie tych zjawisk. Ta zmieniajaca sig
rzeczywisto$é powinna sktonié do refleksji i wyciagnigcia wnioskow bezwzglednie wszystkich,
od ktorych zalezy bezpieczefistwo w naszym kraju, a mianowicie przedstawicieli wiadzy
centralnej wszystkich szczebli i podlegtych jej stuzb, wiadzy samorzadowej oraz tych, ktorych
ta sytuacja bezposrednio dotyczy, czyli kazdego mieszkanca.

W naszej ocenie nie wyciagnieto nalezycie wnioskéw z poprzednich powodzi i nie
podjeto adekwatnych dzialan, aby odpowiednio zabezpieczy¢ mieszkaficow potudniowe;
Polski przed ponownymi powodziami i ich skutkami. Do dnia dzisiejszego nie naprawiono
wielu szkéd w infrastrukturze przeciwpowodziowej, bedacych nastgpstwem powodzi z 2010 r.
i nie dokonano zmiany zasad finansowania gospodarki wodnej, ktéra jest w katastrofalnym
stanie, pogarszajacym si¢ jeszcze bardziej na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci. W wyniku
braku potrzebnych inwestycji przeciwpowodziowych oraz nalezytego biezacego utrzymania
rzek - coraz bardziej zarastajacych drzewami i krzewami, a takze zamulonych rumoszem
i osadem ziemnym koryt rzecznych — wylania sie niepokojacy obraz widma mozliwej kolejne;
katastrofy.

Zapas¢ w gospodarce wodnej poglebia brak wykwalifikowanej kadry technicznej,
wynikajacy z bledéw w systemie ksztalcenia, ale réwniez z marginalizacji znaczenia zawodu
hydrotechnika. Skala zniszczen powodziowych jest w naszej ocenie réwniez wynikiem luk
w prawie, glownie architektoniczno-budowlanym oraz wodnym.

Zmieniajacy sig¢ w ciagu ostatnich lat charakter zjawisk atmosferycznych, prowadzacy do
powodzi blyskawicznych powinien sktaniaé do refleksji w zakresie zmiany sposobu mySlenia
dotyczacego zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W zwiazku z postgpujaca zabudowa
terenéw jeszcze do niedawna rolniczych, nastgpuje zwigkszenie sptywu powierzchniowego,
nadajac temu zjawisku gwaltowny charakter. Sptywajaca woda powodziowa czgsto juz nie
miesci sie miedzy walami rzek, przelewajac sig przez nie i zalewajac okoliczne tereny.

Nalezy podkreslié to, ze potrzebne dzialania w kierunku ochrony przed powodzig nie
moga opieraé si¢ jedynie na budowie i podwyzszaniu watéw przeciwpowodziowych, ale takze
na budowie jak najwigkszej iloSci zbiornikéw o charakterze retencyjnym i przeciwpo-
wodziowym - jak chociazby zbiornik Racibérz, czy polderéw zalewowych, jak np. Bukow,
dzigki ktérym zatrzymano miliony m*® wody, ratujac przed zalaniem wiele miejscowosci
i tysiace domow. Nalezy dazy¢ do budowy jak najwigkszej liczby polderow zalewowych
o réznej wielko$ci, zatrzymujacych wodg w kazdym dostgpnym miejscu w zlewniach rzek.
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Takie lokalne zbiorniki przeciwpowodziowe (poldery zalewowe) powinny realizowaé réwniez
jednostki samorzadu terytorialnego na swoim terenie, zatrzymujac sptyw wod zasilajacych
rzeki, ktére w ostatecznosci nie mieszcza sie w korycie i rozlewajg sie na terenach nizej
potozonych.

Niezbgdne sa réwniez zmiany w prawie budowlanym, dotyczace budowy nowych
budynkéw na terenach oznaczonych w planach zagospodarowania terenu jako obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig. Szanujac prawo wilasnoéci w sytuacji, gdy nie mozna
odmoéwic juz wydania zezwolenia na budowe nowych budynkéw na takim terenie — w oparciu
o odpowiednie przepisy - w wydawanej decyzji bezwzglednie wprowadzi¢ takie zapisy jak:

- budowa bez podpiwniczenia,
- podniesienie poziomu ,,0” budynku o okreslong wysoko$é ponad poziom terenu;

- wykonanie fundamentéw i $cian do okreslonej wysokosci z odpowiednich materialéw
budowlanych (np. betonu wodoszczelnego);

- zabezpieczenie otworéw  okiennych i  drzwiowych przez montaz zapOr
przeciwpowodziowych.

Niezbedne jest stworzenie katalogu dobrych praktyk w tym zakresie. Taki katalog dziatan
powstal po powodzi z 2010 r. lecz zostat zapomniany.

Nie bez znaczenia jest rowniez drugi aspekt gromadzenia wody opadowej. Niewatpliwie
powinno si¢ podej$¢ powaznie do retencji wod, we wszelkich aspektach zagadnienia.
PowinniSmy wszyscy zrozumie¢, ze woda jest naszym dobrem. Jest najcenniejszym zasobem
Ziemi, ktérego zaczyna brakowad, dlatego trzeba nim racjonalnie zarzadzaé. Traktowanie wody
opadowej wylacznie jako zywioty, z ktérym nalezy walczyé, jest dzi§ duzym bledem. Takie
podejscie do tematu powinno obowiazywaé nie tylko przedstawicieli wiadz centralnych
i jednostek samorzadowych, ale réwniez kazdego obywatela, W tym zakresie niezbedne sa
niezwloczne zmiany w prawie, bowiem edukacja i zmiana sposobu my$lenia poszczegdlnych
mieszkaficow to proces dlugofalowy.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie okresla w § 28, ze
w przypadku budynkéw niskich lub budynkéw, dla ktérych nie ma mozliwosci przytaczenia do
sieci kanalizacji deszczowej lub ogoélnosptawnej, dopuszcza sie odprowadzenie wéd
opadowych na wiasny teren nieutwardzony, do doléw chlonnych lub do zbiomikéw
retencyjnych. Nalezy zlikwidowa¢ taka dowolno$é i fikcyjno$é przepisu. W terenach, gdzie
grunty sa nieprzepuszczalne lub stabo przepuszczalne takie rozwiazanie si¢ nie tylko nie
sprawdza, ale prowadzi do niepotrzebnych konfliktéw sasiedzkich i niejednokrotnie tragedii
ludzkich, zwiazanych z zalewaniem sasiednich nieruchomoéci. Dla nowych budynkéw nalezy
wprowadzi¢ obowiazek instalowania odpowiednich zbiornikéw na gromadzenie wody
opadowej, okreslajac przy tym jednoznacznie jaka powierzchnia uszczelnionej nieruchomosci
przypada na 1 m® zbiornika (obecnie ,,przyjmuje sig”, ze 1 m® pojemnosci zbiornika powinien
przypada¢ na 25 m® dachu — nie jest to obowiazkowe). Woda deszczowa powinna byé
odprowadzona do zbiornika zaréwno z dachéw jak i z uszczelnionych powierzchni
nieruchomosci (podjazdéw, chodnikéw). Wykorzystanie wody opadowej do podlewania oraz
do celéw gospodarczych pozwala oszczedzié zuzycie cennej wody uzdatnionej do picia,
a gromadzenie jej w okresie opadéw spowoduje zmniejszenie sptywu powierzchniowego do
pobliskich ciekéw i ostatecznie zapobiegnie zalaniu nizej potozonych terenéw lub znacznie
zmniejszy wystapienie szkdd. W kontek$cie powstawania ,,miejskich wysp ciepta”, istotne staje
sig rOwniez stale wykorzystanie wod opadowych do nawodnienia tych terenéw.



Nie mozna w nieskonczono$¢ liberalizowaé przepiséw prawa budowlanego, poniewaz
sprzyja to réznym naduzyciom. Przyktadowo, developer wybuduje duze osiedle mieszkaniowe
bez zabezpieczenia okolicznych terenéw przed zalaniem ogromem wod splywajacych
z powierzchni uszczelnionych. Wystarczy, ze do pozwolenia na budowe przedlozy projekt
budowlany z zastrzezeniem, Ze odwodnienie terenu objete jest odrebnym projektem. Uzyskuje
pozwolenie na budowe, a projekt odwodnienia sktada juz w starostwie na zgloszenie
i w konsekwencji wykonanie tego odwodnienia zostaje juz catkowicie poza kontrola organdéw
nadzoru budowlanego. Zdarza sig, ze ostatecznie projekt odwodnienia w takiej sytuacji nie jest
wykonany wcale. Pozwolenie na budowe powinno bezwzglgdnie obejmowaé wszystkie
niezbedne instalacje niezbgdne dla funkcjonowania obiektu.

Warto rozwazy¢ wprowadzenie optaty z tytulu zmniejszenia naturalnej retencji terenowej
dla wszystkich nieruchomosci (obecnie obowigzek ten dotyczy tylko nieruchomosci powyzej
3500 m?, na ktérych wylaczono wiecej niz 70% powierzchni z powierzchni biologicznie
czynnej na obszarach nieujetych w systemy kanalizacji otwartej lub zamknietej). Stawka optaty
powinna sie zmniejszaé proporcjonalnie do wielkosci zbiornika przypadajacego na kazdy m?
powierzchni uszczelnionej. Zacheci to wiascicieli istniejgcych budynkow do instalowania
zbiornikow gromadzacych wody opadowe, ktére odcigza system odwodnieniowy przez
spowolnienie doptywu do niego wdd opadowych.

Optata powinna stanowi¢ dochdd jednostek samorzadu terytorialnego. Zebrana z tego
tytulu kwota na terenach miejskich pozwoli na utrzymanie i modernizacje kanalizacji
deszczowej, ana terenach wiejskich na utrzymanie istniejacego zazwyczaj systemu
melioracyjnego, ktéry w obecnym systemie prawnym traktowany jest jako system otwartej
kanalizacji deszczowej. Oplata retencyjna na terenach wiejskich, jesli dziata na tym terenie
spotka wodna, zajmujaca si¢ konserwacjg urzadzen melioracyjnych, powinna zasila¢ konto
tejze spolki wodne;j.

W zwiazku z powyZszym konieczne jest rdbwniez prawne umocowanie pracownikow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz przedstawicieli spotek wodnych do przeprowadzania
kontroli w zakresie sposobu odprowadzania wdéd deszczowych 1 wykonanych urzadzen
retencyjnych na nieruchomosci.

Koniecznoscig jest wprowadzenie zmian w zapisach ustawy Prawo wodne w zakresie
dotyczacym finansowania spdtek wodnych. Art. 238 ustawy pozwala na finansowanie przez
jednostki samorzadu terytorialnego inwestycji lub prac utrzymaniowych na wodach
iurzadzeniach stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Podstawg finansowania jest zawarcie
wlasciwego porozumienia migdzy jednostkami. Takie zapisy prawa powinny dotyczyé rowniez
mozliwosci finansowania przez jednostki samorzadu terytorialnego prac prowadzonych przez
spotki wodne na urzadzeniach melioracyjnych. Wowczas dochody z oplaty retencyjnej na
terenach wiejskich jednostka samorzadu terytorialnego moglaby przekazaé na zasadzie
porozumienia miejscowej spoice na utrzymanie konkretnych urzadzen wodnych.

Obecnie spélce wodnej mozna udzieli¢ jedynie dotacji na wykonanie lub konserwacje
urzadzen melioracyjnych, ktéra jednak zwigzana jest z koniecznos$cia wkladu wiasnego sp6tki
na sfinansowanie prac. W rzeczywisto$ci mozliwo$¢ udzielenia dotacji jest ograniczona. Spotka
wodna dziala na zasadzie dobrowolnosci cztonkostwa. Marginalizacja znaczenia urzadzen
melioracyjnych w funkcjonowaniu catego uktadu hydrologicznego na danym terenie prowadzi
do dewastacji urzadzen melioracyjnych i braku spotecznej akceptacji w zakresie konieczno$ci
wspétfinansowania ich utrzymania. Coraz czeSciej tez dochodzi do niszczenia urzadzen
melioracyjnych, a ich naprawa pociaga za sobg coraz wyzsze koszty. Pomimo tego, Ze prawo
przewiduje mozliwos¢ karania za niszezenie urzadzen wodnych, to taka praktyka jest mato
skuteczna, gdyz postgpowania karne w tym zakresie czesto sa umarzane. Udokumentowanie
wiadcicielowi nieruchomosci, ze odnosi korzysci z funkcjonowania urzadzefi melioracyjnych
wymaga poniesienia kosztow ze sktadek, ktorych spotka ma coraz mniej. Pamigtaé rowniez
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nalezy, ze spétka wodna nie posiada dostepu do zasobéw ewidencji gruntéw. Interes prawny
spotki wodnej w zakresie dostgpu do danych jest niejednokrotnie w wydziatach geodezji
kwestionowany.

Coraz mniej os6b optaca sktadki na spétki wodne, w wyniku czego dochody spétek
wodnych sa coraz mniejsze, a to przeklada si¢ na ograniczone mozliwoéci w zakresie udzielenia
dotacji. W rezultacie gmina ma mozliwo$¢ udzielenia dotacji, spétka wodna technicznie jest
zdolna wykonaé prace lecz nie jest w stanie przyjaé wigkszej kwoty dotacji z powodu braku
wiasnych $§rodkéw na wniesienie udzialu wlasnego. Z powyzszych wzgledéw konieczne sg
zapisy w prawie dotyczace mozliwoéci wspéifinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego prac wykonywanych przez miejscowa spétke wodna tak, jak ma to
zagwarantowany Skarb Panstwa.

Kolejnym czynnikiem majacym wplyw na dziatania przeciwpowodziowe jest wladciwe
gospodarowanie woda na terenach lesnych, zwigkszanie zalesienia terenéw gérskich
i nieuzytkow oraz zatrzymywanie wody na tych terenach przez budowe zbiornikéw
retencyjnych. Niezbedna jest réwniez wigksza kontrola wydawanych pozwolefi
wodnoprawnych. Warunki wydane w pozwoleniu bardzo czesto nie sa przestrzegane.
Przykladem jest funkcjonowanie stawdéw rybnych. W teorii, zgodnie z pozwoleniem
wodnoprawnym maksymalny poziom pigtrzenia w stawie powinien by¢ oznakowany w sposéb
trwaly i wyraznie widoczny. W rzeczywistoSci nikt tego nie wykonuje, nie sprawdza i nie
egzekwuje. Stawy sa przepetniane, pigtrzone niemal do korony grobli, nie posiadaja zadnych
zdolnosci retencyjnych. Kazdy wigkszy opad deszczu powoduje albo przelanie si¢ wody przez
groble albo maksymalny zrzut wody ze stawu do rowu, ktéry jest juz przepelniony woda
sptywajaca z przyleglych terenow i zalanie teren6w polozonych ponizej.

Zwracamy tez uwage na konieczno$¢ wzmocnienia systemu monitoringu i ostrzegania
przed zagrozeniem powodziowym, a takze zwigkszenia dostgpnosci na szczeblu samorzadu
terytorialnego do danych. Gminy powinny mie¢ dostep do informacji hydrologicznych
majacych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa lokalnego. Czestotliwoéé rozmieszczenia
urzadzen pomiarowych: intensywno$ci opadéw i wodowskazéw, pozostawia aktualnie wiele
do zyczenia.

Konkludujac, ochrona przed powodzig to ztozony proces, wymagajacy wprowadzenia
zmian zarowno w prawie jak i w sposobie mys$lenia oraz pelnego zaangazowania w dzialania
wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo przeciwpowodziowe, w celu
ochrony mieszkancéw, mienia, infrastruktury krytycznej, a takze cennych zasobéw wody,
niezbednej do zycia.
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