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Stanowisko
Zgromadzenia Ogdlnego
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw
z dnia 20 czerwca 2024 r.

w sprawie prac legislacyjnych regulujacych kwestie ochrony ludnosci i obrony cywilnej

Dzialajac w trosce o bezpieczenstwo lokalnej wspolnoty samorzadowej oraz zapewnienie
wiasciwej ochrony zycia, mienia oraz zdrowia mieszkanc6w Zgromadzenie Ogélne Slaskiego
Zwiazku Gmin i Powiatéw w imieniu 158 gmin i powiatéw cztonkowskich apeluje do Rzadu
RP o zintensyfikowanie prac legislacyjnych regulujacych kwestie ochrony ludnosci, obrony
cywilnej oraz dokonanie zmian w rzadowym projekcie ustawy z dnia 13 czerwca 2024 r.
o0 ochronie ludnoéci i obronie cywilne;j.

Regulujaca powyzsze kwestie ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP zostata uchylona z dniem 23 kwietnia 2022 r., a wraz z nia przepisy
dotyczace obrony cywilnej (OC), ktorych to nie ujgto w nowej ustawie o obronie ojczyzny.
Oczywistym jest, Zze stan taki utrudnia nie tylko zapewnienie spokoju i porzadku w skali
lokalnej, ale przede wszystkim jest grozny dla bezpieczenstwa i integralno$ci panstwa.

Uzupetnienie powstatej luki w systemie prawnym RP ma stanowi¢ rzadowy projekt
ustawy z dnia 13 czerwca 2024 r. o ochronie ludnosci 1 obronie cywilnej. Budzi on jednak nasze
zastrzezenia w zakresie zalozen systemowych “dotyczacych uregulowania zadan 1 kompetencji
oraz przyjetych rozwiazan organizacyjno-technicznych, logistycznych i finansowych.

W naszej ocenie zadania wyznaczone dla organdéw administracji publicznej i cele
zdefiniowane w ustawie majg wymiar panstwowy i przekraczaja lokalng samorzadows skale.
Oczywistym jest, Ze istnieje potrzeba koordynacji wymiany informacji i nadzoru
nad systemem, jednak ze wzglgdu na charakter i specyfike zagrozefi powinno to byé zadanie
rzagdowe, jedynie w czgsci zlecone samorzadom, z zastrzezeniem zabezpieczenia odpowiednich
Srodkow finansowych ze strony panstwa.

Wspomniany projekt ustawy zaktada, ze wajt, burmistrz, prezydent miasta i starosta maja
wykonywaé wigkszo§¢ zadan ochrony ludnoéci na podstawowym poziomie, jako zadania
wlasne z bedacych w ich dyspozycji $rodkéw budzetowych. Zobowiazany do wsparcia gmin,
miast i powiatdw ma by¢ jedynie samorzad wojewo6dzki. Ewentualna pomoc wojewody
1 ministra ma natomiast charakter fakultatywny, jest niepewna i watpliwa. Jednoczesnie
wojewoda moze wydawaé wigzace zalecenia o sposobie i metodach dziatania oraz rodzajach
1 1lodciach zasobow ochrony ludnoéci, ktére powinien prowadzi¢ samorzad. Caly projekt
kieruje si¢ zasada, Zenapoziomie lokalnym samorzad musi wykonywaé zadania i je
finansowac, a rzad moze jedynie udzieli¢ pomocy.



Katalog zadan zleconych ma symboliczny, znikomy wymiar - nieadekwatny do skali
problemu i obejmuje jedynie kwestie zawarte w:

- art. 54 ust. 3 - zadania polegajace na utrzymaniu systemu wykrywania i alarmowania oraz
systemu wczesnego ostrzegania 0 zagrozeniach z zastrzezeniem utrzymania jedynie tych
elementéw systemu, ktérych wiascicielem jest Skarb Pafistwa,

- art. 83 ust. 3 - dotyczacy budowy, przebudowy, dostosowania obiektu do wymagan
budowli ochronnej oraz organizowania miejsc doraznego schronienia - w projekcie ustawy
przewidziano, ze finansowanie tych zadan ma charakter fakultatywny,

- art. 85 ust. 3 - przekazywanie informacji do centralnej bazy danych dotyczacych obiektéw
zbiorowej ochrony.

Wykaz zadan zleconych poszerzony zostal roéwniez w art. 100 ust. 5 i art. 114 ust. 4
o wnioskowanie o przydziaty mobilizacyjne do OC i wyplate §wiadczen z tytutu wykonywania
zadan OC. Podsumowujac na okoto 30 zadan przewidzianych ustawa, wykonywanych na
podstawowym poziomie przez samorzady jedynie 5 to zadania zlecone.

W $wietle powyzszego nalezatoby zachowaé konsekwencje, Ze jezeli zadania ochrony
ludnosci majg by¢ realizowane, jako wiasne i finansowane z budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, to wojewoda koordynujacy dziatanie systemu powinien jedynie wspieraé
samorzady na ich wniosek. Wydawanie zalecen dotyczacych gromadzenia sit, $rodkéw
1 rezerw materialowych wydaje sig watpliwe i pozbawione podstaw, a jesli juz ma nastepowad,
to powinno by¢ traktowane, jako zadanie zlecone i finansowane z budzetu wojewody.

Nasze watpliwosci budzi tez katalog zadan dla wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast
1 starostow, ktory liczy ponad 30 pozycji o charakterze nie tylko organizacyjno-
administracyjnym, ale réwniez koncepcyjno-planistycznym, edukacyjnym, logistycznym
i finansowym. W naszej ocenie do realizacji zapiséw projektu ustawy niezbedna bedzie
znaczaca rozbudowa 1 wzmocnienie kadrowe jednostek organizacyjnych samorzadu
niezaleznie od wspélpracy istniejacych struktur.

Realizacja zadan z zakresu ochrony ludno$ci i obrony cywilnej przewidzianych
w projekcie wygeneruje trudne do oceny w chwili obecnej wydatki, ktére niewatpliwie
stanowi¢ beda znaczace obciazenie dla samorzadowych budzetow.

Réwniez wskazana w projekcie ustawy konieczno$¢ utrzymania zasoboéw wody,
zywnosci, energii 1 srodkéw sanitarnych na okres, co najmniej 7 dni zagrozenia, wydaje sie byé
technicznie i organizacyjnie niewykonalna przez samorzady. Zapisy ustawy powinny skupié
si¢ w znacznej mierze na wypracowaniu odporno$ci obywateli na r6znego rodzaju zagrozenia,
a dopiero nastgpnie zapewnienie im przez organy panstwowe i samorzadowe odpowiedniego
wsparcia, ktére powinno by¢ realizowane na szczeblu gmin, powiatéw, wojewodztwa
1 panstwa.

Nie mozna tez zaakceptowac faktu, Ze budowa, utrzymanie oraz zabezpieczenie
funkcjonowania obiektéw zbiorowej ochrony scedowane zostalo praktycznie w cato$ci na
samorzady, administratorOw obiektéw uzyteczno$ci publicznej oraz wilascicieli i zarzadcOw
budynkéw wielorodzinnych bez ustalenia czytelnych regul i zasad finansowania badz
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rekompensaty za poniesione naktady. Ewentualne dofinasowanie ma charakter fakultatywny
imoze wynies¢ tylko do 80% kosztéw inwestycji (art. 83 ust. 2 — blednie oznaczony
w projekcie ustawy jako nr 3).

Stanowczy sprzeciw samorzadowcéw budza zapisy art. 116, ktéry stanowi, ze
finansowanie zadan ochrony ludnos$ci ma odbywaé sie w ramach rezerwy celowej
przewidzianej na wykonywanie zadan wiasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego. Jest to
sprzeczne z dotychczasowym brzmieniem ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, przyjeta
praktyka i orzecznictwem organdéw kontrolnych. Istota rezerwy celowej na zarzadzanie
kryzysowe jest zabezpieczenie nieplanowanych, nieprzewidzianych wydatkéw, ktére moga
powstac w sytuacji kryzysowej bedacej nastgpstwem katastrofy, klgski zywiotowej lub innego
migjscowego zagrozenia. Oznacza to, iz z rezerwy na ten cel nie mozna dokonywaé wydatkéw
bez wzgledu na okolicznodci. Istota rezerwy jest, bowiem to, Ze nie mozna jej na etapie
uchwalania budzetu podzieli¢ na dzialy i rodzaje wydatkéw. Srodki planowane w rezerwie maja
zabezpieczy¢ nagle, nieprzewidziane wydatki. Przyjete w projekcie rozwiazania dotyczace
finansowania sa zatem chybione i z naszego punktu widzenia nie do przyjecia.

Stoimy na stanowisku, ze ochrona ludno&ci i obrona cywilna w gléwnej mierze to zadanie
rzadowe, a samorzady, z racji swojej pozycji w systemie organéw administracji publiczne;j,
powinny ewentualnie przeja¢ czeéé zadan, jako zlecone pod warunkiem bezwzglednego
zapewniania odpowiednich §rodkéw finansowych.

W naszej ocenie niezbgdne jest réwniez by ustawa precyzyjnie okreslata i akcentowata
obowigzki obywateli / mieszkaficow Rzeczypospolitej w czasie pokoju 1 w czasie wojny.
W tworzeniu ochrony ludno$ci i obrony cywilnej jednym z priorytetow powinno byc
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ludno$é cywilna sama bedzie w mozliwie najpetniejszym
zakresie przygotowana na rézne sytuacje kryzysowe i nadzwyczajne (zbudowanie spolecznej
odpornosci) — co praktycznie catkowicie zostato pominigte w projekcie ustawy.
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